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Resumen

Los museos de ciencias naturales son espacio de aprendizaje no formal cuyo principal
objetivo es que sus visitantes puedan explorar y aprender sobre temas cientificos de forma
didactica. Para llevar a cabo este objetivo, estos espacios cuentan con diferentes herramientas
que permiten que los visitantes se involucren con las exhibiciones de manera interactiva. Sin
embargo, los museos de primera generacion se caracterizan por contar con exhibiciones para
la contemplacion, sin permitir una mayor interactividad.

El objetivo de la presente intervencion es contribuir al fortalecimiento de las précticas
de guianza llevadas a cabo en el Museo de Ciencias Naturales Federico Carlos Lehmann,
considerando que el potencial educativo del Museo se encuentra principalmente en el
desempefio pedagdgico de los guias en interaccion con los nifios visitantes. Para lograr dicho
objetivo, se implemento una intervencién compuesta por cinco talleres grupales y tres sesiones
de acompafiamiento individual con el grupo de cuatro guias del Museo FCL, en los que se
abordaron principalmente tres tematicas: (1) las concepciones de aprendizaje, (2) el uso de
preguntas como estrategia de indagacion y (3) las habilidades de pensamiento cientifico en
nifios. Adicionalmente, se implementd un disefio micro genético que implicé 7 observaciones
por guia en un periodo de 7 meses con el fin de analizar los cambios en las practicas de guianza.

Se lograron identificar cambios positivos en relacidon con las concepciones de los guias
sobre el aprendizaje, acompafiado de mejoras en el uso de estrategias pedagdgicas como mayor

formulacion de preguntas con altos niveles de complejidad.



1. Introduccion

¢Por qué el pelo de los animales es diferente? ¢ Ddnde viven las tortugas?
¢Por qué las aves tienen diferentes formas de picos?
[Ejemplos de preguntas que dan cuenta de la curiosidad de los nifios y de sus

cuestionamientos durante la visita al Museo].

Los museos corresponden a diversos contextos educativos informales (i.e. zoolégicos,
acuarios, jardines botanicos, arboretums, museos de historia natural y museos de ciencias), los
cuales constituyen espacios flexibles de aprendizaje que le permiten a las personas visitantes
observar y/o interactuar con elementos que generalmente son ajenos a su cotidianidad
(Sanchez, 2013). Regularmente, los museos cuentan con recorridos guiados que le permiten a
los visitantes interactuar con expertos en un determinado dominio de conocimiento, brindando
situaciones de aprendizaje que promueven el interés por el estudio de las ciencias (Guisasola,
2005).

El objetivo de los museos en general, como espacios de aprendizaje, no es el de
reemplazar el papel de la escuela, sino promover nuevas experiencias (Aguirre & Vazquez,
2004) que integren los conocimientos adquiridos en los colegios (Miotto, 2002, citado por
Akamca, Yildirim & Ellez, 2017). Los museos también se caracterizan por ser un contexto
extra-escolar que ofrece a los nifios visitantes un espacio alternativo, donde se fortalece el
desarrollo de habilidades investigativas relacionadas con “la resolucion de problemas, la
creatividad, la inventiva, la innovacion, el pensamiento critico y la toma de decisiones” (Porta
& Mato, 2016, p. 65).

En el caso de los museos de ciencias, autores como Silveira (2016), destacan su

importancia como espacios que cumplen con la funcion de integrar y/o ampliar los procesos de



ensefianza que tienen lugar en el aula. A este respecto, Porta y Mato (2016), sefialan que el
papel que tienen los museos de ciencias en el desarrollo del aprendizaje consiste en el
acercamiento de la ciencia a la realidad del individuo, presentando informacion y experiencias
educativas a los visitantes (Guisasola & Morentin, 2007; Milson, 1990; Najera, 2010).

Por ejemplo, Hirzy (1996), afirma que exponer a los nifios pequefios a un museo
estimula en ellos el pensamiento critico y la creatividad, haciendo mas significativos los
procesos educativos llevados a cabo entre el museo y la escuela en comparacion con los que
solo tienen lugar en el salon de clase. Esta diferencia entre el museo y la escuela podria
sustentarse en el hecho de que, usualmente, los museos cuentan con amplias exhibiciones que
le brindan al estudiante evidencia tangible de los contenidos curriculares (Akamca et al. 2017),
donde los nifios visitantes tienen la oportunidad de corroborar sus ideas previas con la evidencia
fisica. Adicionalmente, autores como Guisasola y Morentin (2010) han sefialado que las visitas
escolares a los museos de ciencias son cada vez mas frecuentes, debido a que se reconoce el
potencial educativo de estos espacios en relacion con el aprendizaje de las ciencias en el &mbito
de la educacion formal.

Adicionalmente, los museos cuentan con agentes educativos o guias, los cuales
desempefian un papel fundamental como parte del escenario de aprendizaje en contextos no
formales. Galindo y Alvarez (2010, Citados por Licontti & Peregrini, 2015) expresan que los
guias se encargan de involucrar a los visitantes en los recorridos del museo, propiciando su
participacién a partir de procesos de guianza en los que se abordan los temas que subyacen a
las exhibiciones observadas.

Asi pues, reconociendo el potencial educativo de los museos, el presente estudio busca
aportar a los procesos de investigacion e intervencidn en contextos no formales de aprendizaje,
especificamente los museos de ciencias naturales, distanciandose asi del salén de clase como

escenario convencional de intervencion en el area de la psicologia educativa. En consecuencia,



la presente intervencion se ubica en el Museo de Ciencias Naturales Federico Carlos Lehmann
(De ahora en adelante Museo FCL) de la Ciudad de Cali, considerdndolo como un contexto
propicio para la implementacion de actividades que promuevan el desarrollo de habilidades de
pensamiento cientifico en los nifios visitantes (i.e. la descripcion, prediccion, explicacion, etc.),
centrandose en la promocidn de préacticas de guianza basadas en el aprendizaje por indagacion
y su incidencia en los procesos de interaccion guias-nifios de los colegios visitantes.

Este estudio en el Museo FCL surge como resultado de un ejercicio previo de
observacién y analisis de las précticas de guianza implementadas en los recorridos guiados que
ofrece esta entidad, llevado a cabo en dos momentos a lo largo de 3 meses: (1) Acercamiento
inicial al Museo FCL! y (2) caracterizacion inicial de las précticas de guianza de los guias del
Museo?. Como resultado de dicho analisis inicial, se encontr6 una baja participacion por parte
de los nifios de los colegios visitantes relacionada con la poca cantidad y bajo nivel de demanda
cognitiva de las preguntas formuladas por los guias (e.g. preguntas cerradas de repeticion y
nombramiento). En general, los guias no indagaban por la comprension de los contenidos
tematicos y su rol de guianza se centraba en mantener el control de los grupos. Asi mismo, el
analisis cualitativo de las practicas de guianza llevado a cabo en este primer momento, permitié
inferir que las concepciones de aprendizaje del grupo de guias se centraban en aspectos de
repeticion de la informacion y manejo memoristico de conocimientos de tipo factual.

Tomando estos resultados como punto de partida, el presente estudio esta centrado en
intervenir en las formas de interaccidn guia- nifios de los colegios visitantes y las practicas de
guianza, partiendo del supuesto que, al propiciar mayores niveles de complejidad de las

preguntas realizadas por los guias, se generard en los nifios de los colegios visitantes la

1 Observacion preliminar del contexto de aprendizaje y formalizacién del convenio
interinstitucional Universidad del Valle - Museo FCL.

2 Basado en los criterios de la Pauta de Observacion CLASS correspondiente al domino de
apoyo instruccional (abril - mayo 2017).



necesidad de recurrir al uso de verbalizaciones que den cuenta de habilidades de pensamiento

cientifico.

1.1 Museo Departamental de Ciencias Naturales Federico Carlos Lehmann (FCL)

El Museo de Ciencias Naturales FCL ubicado en la ciudad de Cali-Colombia, cuenta
con lamisidn institucional de generar conciencia ambiental en la poblacion del Valle del Cauca,
invitando a sus visitantes a preservar la flora y la fauna. Las exhibiciones del Museo FCL se
encuentran distribuidas en tres pisos y siguen una linea temaética que le permite a los visitantes
“viajar” desde el espacio exterior hasta las profundidades marinas. El recorrido del Museo FCL
inicia en el primer piso con exhibiciones de animales en peligro de extincion (i.e. Tortugas,
rinocerontes, aves). En el segundo piso las exhibiciones se centran en el universo (i.e. sistema
solar, meteoritos, la geosfera) y los ecosistemas que se encuentran en el Valle del Cauca (i.e.
paramos, sub-paramos, bosques andinos, etc.). Y finalmente, en el tercer piso, se pueden
observar los ecosistemas marinos del Pacifico Colombiano (i.e. playas del pacifico, isla
Malpelo, arrecifes de coral, etc).

Al momento de la intervencion, el Museo FCL cuenta con un grupo de 4 guias
encargados de acompafar a los visitantes a lo largo de los recorridos. Cada guia posee un
conocimiento amplio de las tematicas abordadas en las exhibiciones, lo cual le permite orientar,
explicar y contribuir a la experiencia de aprendizaje de cada uno de los visitantes. Finalmente,
es importante destacar que el Museo FCL cuenta con un guion acerca de los contenidos de las
exhibiciones, en el cual se basan los guias para orientar los recorridos y este se constituye como
Unica herramienta de instruccion para ellos, es decir, no se identifican procesos previos de
capacitacion donde se brinde acompafamiento al grupo de guias para la organizacion de sus

practicas de guianza en el Museo.



2. Pregunta de Investigacion

El presente estudio busca intervenir las practicas de guianza del Museo FCL, mediante
el fortalecimiento de las interacciones entre guias-nifios de los colegios visitantes. A partir del
momento exploratorio de observacién y analisis de las practicas de guianza en el Museo FCL,
se presenta a continuacion la pregunta de investigacion:

¢ Como fortalecer las préacticas de guianza (interacciones guias-nifios) en el Museo
Departamental de Ciencias Naturales FCL, a partir de una intervencién centrada en el uso de

la indagacion?



3. Objetivos

4.1 Objetivo General

(A Contribuir al fortalecimiento de las Practicas de Guianza (interacciones guias — nifios)
llevadas a cabo en el Museo Departamental de Ciencias Naturales FCL mediante la

implementacidn de una intervencién centrada en el uso de la indagaciéon

4.2 Objetivos Especificos

1. Identificar las concepciones (acerca de aprendizaje, habilidades de pensamiento
cientifico y rol del guia - nifios), que subyacen a las practicas de guianza de cuatro guias

del Museo FCL, antes y después de la intervencion.

2. Establecer el perfil pedagdgico que subyace a las practicas de guianza de cuatro guias
del Museo FCL antes y después de la intervencion, con base en la Pauta de Observacion

CLASS (dominio de apoyo instruccional).

3. Caracterizar de manera intra-individual las practicas de guianza de los cuatro guias del
Museo FCL a lo largo del proceso de intervencion y las trayectorias de interaccion

verbal Guia-Nifos visitantes.



4. Justificacion

Los museos como espacios de aprendizaje no formales (Arbués & Naval, 2014; Orozco,
2005; Griffin & Symington, 1997) se ubican en la sociedad como instituciones con objetivos
pedagdgicos que le permiten a los visitantes explorar diferentes aspectos de las ciencias o el
arte por medio de la observacion, manipulacion, experimentacion e interaccion (Aguirre &
Vazquez, 2004; Néjera, 2010). Al poseer un amplio potencial de ensefianza y aprendizaje, los
museos adquieren un importante papel para las instituciones educativas, debido a que brindan
la posibilidad de ampliar los conocimientos de sus estudiantes. A este respecto, Yahya (1996,
citado por Varela & Stengler, 2004) argumenta que los museos promueven el aprendizaje,
permitiendo divulgar de forma divertida la cultura cientifica. Las caracteristicas anteriormente
descritas ubican a los museos como escenario de investigacion de la psicologia educativa, ya
que en estos lugares se gestan situaciones enriquecedoras para la comprension del aprendizaje.

A continuacion, se presentan algunos elementos conceptuales propios de los museos,
procurando identificar algunos cambios historicos del sector museal y la pertinencia del
proceso de intervencion en el contexto Colombiano. Guisasola y Morentin (2007), clasifican
los museos de ciencias en tres tipos segln sus caracteristicas estructurales, metodoldgicas y
tematicas, las cuales influyen en la forma como estos pueden ser intervenidos: museos de
primera generacion, de segunda generacion (interactivos) y de nueva generacion. Los museos
de primera generacion tienen un caracter tradicional, presentando sus contenidos cientificos a
través de paneles y colecciones fijas, donde hay predominio de la observacion y bajos niveles
de interactividad en términos de médulos multimodales o dindmicos. Los museos interactivos
de ciencias, se caracterizan por un amplio uso de tecnologias fisicas y digitales, al igual que
por promover actividades de altos niveles de involucramiento de los participantes. Y los

museos de nueva generacion, se caracterizan por implementar estrategias educativas de



resolucion de problemas, con exposiciones que procuran la relacién ciencia - tecnologia -
sociedad y medio ambiente.

Teniendo en cuenta la anterior tipificacion de museos, es importante indicar que, debido
a los avances tecnologico, el sector museal se ha visto en la necesidad de hacer una transicion
a centros interactivos (museos de segunda y nueva generacion), tendencia que ha tomado fuerza
desde los afos 60’s debido a los cambios en las teorias del aprendizaje (Guisasola & Morentin,
2007). lgualmente, autores como Ferreira (2018), afirman que este transito al uso de nuevas
tecnologias se acelerd en los afos 80 con la llamada “revolucion tecnologica” donde los museos
se vieron en la “obligaciéon” de adaptar sus exposiciones, y posteriormente, mediante la
participacién de comunidades académicas, integrar la utilizacion de las TIC procurando
vincular aspectos tecnoldgicos modernos, al igual que elementos didacticos mediante la
introduccion del concepto de interactividad, el cual implicaba “potenciar lo educativo sobre lo
puramente expositivo” (p. 347).

Segun Hodson (1985, citado por Guisasola & Morentin, 2007), este interés vy
transformacion de los museos inicia gracias al surgimiento de proyectos pedagogicos basados
en el aprendizaje por descubrimiento, los cuales buscan que los estudiantes pongan en practica
el método cientifico. Estos planteamientos dan cuenta de una nueva concepcion de la educacion
cientifica a temprana edad como una estrategia para el avance cientifico-tecnoldgico de la
sociedad (Pedretti, 2002 citado en Guisasola & Morentin, p. 403, 2007).

En relacién con el desarrollo de los museos en el contexto Colombiano, primero es
importante comprender la diferencia entre interactividad e interaccién. De acuerdo con Wagner
(1997, citado por Moreno, 2014), la interactividad corresponde a “la posibilidad tecnologica
de crear conexiones” (p.4), diferenciandose asi del concepto de interaccion por el uso de
herramientas tecnoldgicas digitales. Asi pues, dos de los ultimos estudios del Sistema de

Informacion de Museos Colombianos (SIMCO, 2013; SIMCO, 2015) sugiere que en Colombia



son pocos los museos que podrian denominarse como interactivos. El estudio mas reciente
(2015) llevado a cabo con una muestra de 217 museos a nivel nacional, revela que sélo el 4%
de los museos son de tipo interactivo (planetarios) y el 1% de los museos son virtuales, mientras
que la gran mayoria de los museos se ubica en las categorias de coleccion museografica (22 %)
y sala museal con coleccion permanente (24 %), donde se encontraria ubicado el Museo FCL.
Ademas de esto, se encuentra que son pocos los estudios en la literatura que dirigen sus
intereses a museos de primera generacion, los cuales, de acuerdo con los estudios del Sistema
de Informacion de Museos Colombianos (2014 - 2015), conforman el tipo de museo
predominante en nuestro contexto Colombiano. En consecuencia, el presente estudio procura
brindar una propuesta que permita trabajar en contextos donde las tecnologias no poseen un
papel predominante y la apuesta por lo interactivo resulta dificil, los cuales se caracterizan por
ser museos de primera generacion.

La anterior tipificacién de museos permite identificar no solo la estructura del Museo
FCL, sino también reconocer algunos elementos de su abordaje metodoldgico en relacion con
las interacciones que se gestan durante los recorridos. Es decir, que el Museo FCL al no contar
con exhibiciones interactivas, hace que su potencial educativo se centre, principalmente, en
una relacién bidireccional entre el guia y el visitante, contando con las exhibiciones como un

medio que brinda herramientas tematicas a dicha interaccion (Ver figura 1).



MUSEO

Exhibicion

Guia > Nifio

Figura 1. Interaccion Guia-Nifios-Exhibiciones

Partiendo de lo anterior, se considera importante implementar el uso de preguntas que
promuevan habilidades de pensamiento cientifico y la posibilidad de que los nifios de los
colegios visitantes puedan relacionar lo aprendido en el museo con otros aspectos de su vida
académica y personal, por medio de la observacion y descripcién de las exhibiciones, la
prediccién de situaciones nuevas en relacion con los contenidos del recorrido y las
explicaciones que ellos pueden brindar acerca de lo observado.

De acuerdo a los postulados del Aprendizaje Basado en Indagacion, el uso de preguntas
abiertas, orientadas a incentivar la reflexion y el pensamiento cientifico funciona como
estrategia que, al ser implementadas por los guias, podria incidir en la calidad de las
interacciones con los nifios de los colegios visitantes, lo cual a su vez influiria en el aprendizaje
que estos desarrollan durante el recorrido, respondiendo asi al cuestionamiento sobre el
potencial educativo que tienen los museos de primera generacion (Lee & Kinzie, 2011; Smart
& Marshall, 2013).

En este sentido, al fomentar en los guias la formulacion de preguntas que impliquen
una mayor demanda cognitiva para los nifios de los colegios visitantes, la intervencion podria
aportar al enriquecimiento de las interacciones en los recorridos, evitando enunciados factuales

que, de acuerdo con autores como Manzi et al. (2011) “no constituyen un aporte significativo



para enriquecer el aprendizaje” (p. 121), puesto que estimulan la ejecuciéon memoristica de los
contenidos abordados mediante preguntas que no exigen elaboracion.

Finalmente, el presente estudio cobra relevancia al intervenir en contextos educativos
con bajos niveles de interactividad, como el Museo FCL, implementando estrategias que
fortalezcan su potencial educativo, centrandose en la labor del guia como facilitador de los
procesos de aprendizaje durante los recorridos y destacando la importancia de los procesos de
interaccion guia - nifios, donde este Gltimo cuente con un rol activo mediante el uso de

habilidades de pensamiento complejo promovidas a partir de la instruccion del guia.



5. Revisién de la Literatura

Con el fin de presentar un balance de la literatura, el presente apartado se divide en
cuatro ejes tematicos: (1) Concepciones de aprendizaje, (2) Interaccion, Guianza y
Formulacion de Preguntas, (3) Habilidades de Pensamiento Cientifico y (4) Retroalimentacion
basada en video, las cuales dan cuenta de los antecedentes, y representan aportes a la

estructuracion de la intervencion y analisis de los resultados obtenidos.

5.1 Concepciones de Aprendizaje

A partir de la revision de la literatura realizada en el presente estudio, no se identifican
investigaciones que implementen el analisis de las concepciones de aprendizaje en contextos
museales. No obstante, se encuentra que este es un topico ampliamente trabajado en contextos
formales de aprendizaje desde disciplinas como la psicologia y la pedagogia, principalmente
en investigaciones con docentes en formacion y estudiantes (Lopez & Basto, 2010; Medel,
Vilanova & Biggio, 2014, citado por Medel et al. 2017), las cuales sefialan la importancia de
integrar el estudio de las concepciones de los docentes a los procesos de intervencion en el
aula. Adicionalmente, Medel, et. al (2017) afirman que “ya casi no se discute el hecho de que
(las concepciones sobre aprendizaje) se expresan en la practica docente y determinan la
relacion docente-alumno-contenido” (p.37), razén por la cual se consideran un elemento
importante al momento de analizar y/o intervenir en las practicas pedagdgicas de un agente
educativo.

El estudio de las concepciones de aprendizaje cobra importancia a la luz de autores
como Lee y Kinzie (2011), quienes en su investigacion sobre el uso de preguntas abiertas y
cerradas por parte de docentes de pre-kinder, sefialaron como una limitacion de su estudio el
no tener en cuenta aspectos relacionados con las “creencias pedagogicas” de los docentes, las

cuales, de acuerdo a estos autores, podrian influir tanto en las estrategias pedagogicas utilizadas



por los docentes como en la participacion de los estudiantes, haciendo especial énfasis en los
porcentajes de preguntas abiertas y cerradas de cada docente.

Por otra parte, Acevedo, Porro, y Aduriz (2013) presentan una critica a las concepciones
estudiadas a nivel declarativo, es decir, mediante cuestionarios y/o entrevistas registradas por
fuera de la clase, donde, de acuerdo a estos autores, generalmente los resultados de este proceso
sefalan una diferencia entre lo declarado por los agentes educativos y su practica “real”. De
acuerdo con estos autores, el estudio de las concepciones debe integrar momentos de
observacion de la préactica docente, donde se logre analizar su correspondencia con lo declarado
por el agente educativo.

Asi pues, en relacion con el presente estudio, se reconoce la importancia de indagar
sobre los posibles cambios en las concepciones del grupo de guias del Museo FCL en relacion
con el aprendizaje, las habilidades de pensamiento cientifico en nifios y el rol guias- nifios. Lo
cual sirve de referente para el andlisis de las practicas de guianza antes y después de la

intervencion.

5.2 Interaccion, Guianza y Formulacién de Preguntas

El término interaccion es usado cologuialmente como la relacion entre dos 0 mas
personas, objetos o situaciones. Sin embargo, autores como Maykey, Lowmaster y Eichler
(2010, citado por Pennings et al. 2014) precisan este concepto al definirlo como un intercambio
de comportamientos en tiempo real entre dos 0 mas participantes. Esta definicion, utilizada
para el analisis de los ambientes de aprendizaje, permite caracterizar practicas educativas que
influyen en la forma en la que se gestan las relaciones entre el agente educativo y el estudiante.

En cuanto a los tdpicos interaccion y formulacién de preguntas, Smart y Marshall
(2013), exponen que las interacciones docente- estudiante tiene un papel fundamental en el

aprendizaje, entendiendo por interaccion la comunicacién verbal que surge en el ambiente de



aprendizaje, orientado por el discurso del docente con el objetivo de facilitar a los estudiantes
la apropiacion de los contenidos de la clase. Asi pues, dentro de los elementos del discurso,
Smart y Marshall (2013), destacan la importancia de las preguntas del profesor como estrategia
para lograr un didlogo efectivo en aula, sefialando que la formulacién de preguntas en entornos
de indagacion, buscan conseguir altos niveles de comprension por parte de los estudiantes,
animandolos a elaborar sus ideas con el fin de involucrarlos en pensamientos de orden superior.
Es asi como tiene lugar el concepto de interaccion verbal, el cual, de acuerdo con Li y Arshad
(2013), esta compuesto por las preguntas del maestro, las declaraciones del maestro, las
preguntas del alumno y las declaraciones del alumno.

Un ejemplo de la articulacion de los procesos de Interaccion, Guianza y Formulacion
de Preguntas, se encuentra el estudio elaborado por Eberbach y Crowley (2017) en un jardin
botanico, el cual parte de la necesidad de investigar sobre la observacién cientifica en nifios,
con la premisa de gque la guianza conversacional de los padres interviene en la experiencia de
aprendizaje de los nifios. Asi pues, Eberbach y Crowley (2017) parten del uso de cuatro
estrategias conversacionales que potencian la habilidad de observacion cientifica y favorecen
el aprendizaje por medio del acompafiamiento de un adulto quien orienta las interacciones del
nifio con aquello que esta observando. Dichas estrategias son: (1) hacer preguntas, (2) centrar
la conversacidn en los intereses del nifio, (3) relacionar las experiencias pasadas con lo que se
esta viviendo, y (4) proporcionar comentarios positivos sobre los enunciados de los nifios.

De acuerdo con Eberbach y Crowley (2017), estas estrategias permiten que los nifios
visitantes tomen un papel activo en el recorrido, propiciando su participacion y la construccién
de conocimientos por medio de la orientacion de un adulto. Igualmente, estos autores reportan
que los estudiantes acompafiados con estas estrategias comprenden en mayor medida los
conceptos abordados en el recorrido, puesto que dichas estrategias son entendidas como

herramientas que permite fortalecer la transicion de ver a observar, lo cual se plantea como una



comprension cientifica de lo que estan descubriendo en el entorno. Por tal motivo, el
aprendizaje podria considerarse “mas enriquecedor”, puesto que nace del interés de los nifios
y dicha motivacion proporciona compromiso en el aprendizaje, alentando a los estudiantes a
Sser curiosos y encontrar retos de aprendizaje por medio de las preguntas.

De manera similar, van Schijndel y Raijmakers (2016), centran su interés en las formas
efectivas de guianza por parte de los adultos para promover la exploracion de nifios
preescolares. van Schijndel y Raijmakers (2016), destacan que el nivel de aprendizaje de los
nifios se ve altamente afectado por el acompafiamiento o no de un guia que proporcione una
estructura y logre centrar su atencién sobre determinados elementos de las exhibiciones. De
esta manera, la forma como se da el acompafiamiento incidiria drasticamente en la comprension
de los nifios. Por esta razén, de acuerdo con estos autores, los diferentes tipos de explicaciones,
preguntas o demas medios de guianza resultan ser elementos de andlisis a la hora de realizar
una lectura de los procesos de aprendizaje en entornos no formales. De la propuesta de estos
autores se destacan las siguientes categorias explicativas: preguntas abiertas, preguntas
cerradas, explicacion causal, descripcion de la evidencia, direccién relativa con la navegacion
y charla afectiva.

Respecto al analisis de las preguntas formuladas por los agentes educativos, Boland,
Haden y Ornstein (2003), exponen que el uso de WH questions o preguntas de cuestionamiento
le permite al adulto explorar las comprensiones del nifio, ya que estas incentivan la elaboracion
de hipdtesis y descripciones, orientando su atencidon a eventos especificos que generen
curiosidad. Igualmente, de acuerdo con Wragg (2001, citado por Lee & Kinzie, 2011), las
preguntas efectivas de los maestros representan una demanda cognitiva para los estudiantes al
punto que promueven sus habilidades de razonamiento.

Otro estudio que integra el analisis de las verbalizaciones de agentes educativo,

especificamente guias, es la investigacion llevada a cabo por Brisefio y Tafur (2011), quienes



estudian el contenido de las preguntas que surgen entre guias y estudiantes visitantes con el fin
de identificar cuales propician mayor interaccion y argumentacion. Estos autores desarrollan
la idea de que en un proceso de guianza, ambos actores (guia - estudiantes visitantes) deben
tener un papel protagénico en la interaccion, recurriendo a preguntas que generen un didlogo
donde el estudiante visitante tenga un papel activo durante el recorrido. Brisefio y Tafur (2011)
afirman que el tipo de preguntas que surgen durante el recorrido y su correcta formulacion son
un aspecto clave en la interaccion de los guias con los nifios de los colegios visitantes, puesto
gue permiten mantener su atencion, sostener un dialogo, evidenciar sus conocimientos previos,
incentivar la generacion de hipotesis y argumentacion.

Adicionalmente, Brisefio y Tafur (2011), identifican el papel que tienen las preguntas
en las préacticas de guianza a partir de observaciones de diferentes tipos de recorridos tematicos
en un museo de ciencias. Estos autores clasificaron las preguntas de los guias en cinco
categorias de acuerdo a su contenido: (1) Verificacion, las cuales no llevan a respuestas
argumentativas. (2) Cotidianas, las cuales tienen el objetivo de evocar situaciones comunes o
hechos cotidianos. (3) Contenido, son empleadas para explorar vocabulario. (4)
Cuestionamiento, formuladas con el fin que el estudiante argumente y genere predicciones. Y
(5) cadena, preguntas seguidas un tras de otra, sin espacios para ser respondidas. Los resultados
obtenidos en esta investigacion sefialan que cada tipo de pregunta genera diversas formas de
participacion de los estudiantes visitantes, de las cuales se destacan las preguntas de
cuestionamiento y contenido. Las primeras exigen una mayor argumentacion por parte de los
nifios de los colegios visitantes, y las preguntas de contenido indagan por conceptos claves
durante el recorrido que le permite al guia conocer aquellos conceptos que los estudiantes ya
tienen elaborados o nuevas definiciones que pueden surgir en ellos al momento de la visita al

museo.



Retomando los aportes de los estudios abordados hasta el momento, se destaca de Smart
y Marshall (2013) y Li y Arshad (2013), el concepto de interaccion verbal, entendida como los
intercambios de enunciados y preguntas entre el docente y los estudiantes. Por otra parte,
respecto a las estrategias mencionadas al inicio del apartado, Eberbach y Crowley (2017),
sirven de sustento al presente estudio en la medida que destacan la importancia de la
formulacion de preguntas, haciendo especial énfasis en las preguntas de cuestionamiento.
Igualmente, la segunda estrategia propuesta por estos autores que corresponde a centrar la
conversacion en los intereses del nifio, sirvié de insumo para la estructuracion del taller 2,
donde, al hacer referencia a la participacion de los nifios y la interaccion guia-nifio, se destaca
la premisa de centrar la guianza en el nifio, reconociendo asi sus expectativas y conocimiento
previo.

Finalmente, para la construccion del esquema de codificacion de las preguntas
realizadas por los guias, se retoman las propuestas de van Schijndel y Raijmakers (2016) (Ver
Anexo 2) y Brisefio y Tafur (2011) (ver Anexo 3). Los primeros permiten definir lo que se
entiende por preguntas abiertas y cerradas, obteniendo asi el tipo de preguntas, y con base en
la segunda investigacidn se sub-categoriza el tipo de preguntas de acuerdo a su contenido. Asi
pues, este esquema de codificacion queda conformado por: (1) Preguntas Cerradas (a.
verificacion, b. cotidiana y c. contenido) y (2) Preguntas Abiertas (a. verificacion, b. cotidiana,

c. contenido y d. cuestionamiento?®).

5.3 Habilidades de Pensamiento Cientifico

Los museos, al igual que los espacios formales de aprendizaje, pueden incentivar en sus
visitantes la generacion de hipotesis y fomentar el pensamiento critico y reflexivo, que permite

entender la ciencia como una herramienta para comprender el mundo (Silveira, 2016). Pérez y

3 Catalogada en la presente intervencion como pregunta de Alto Orden.



Chamizo (2011), presentan al museo como un espacio para el desarrollo de habilidades de
investigacion. Estos autores indican que el uso de actividades alternativas en contextos
informales, posibilitan el desarrollo de habilidades de pensamiento y competencias, mediante
la resolucion de problemas que requieran de procesos de analisis e impliquen descubrir,
elaborar hipotesis, reflexionar, argumentar y comunicar ideas.

Igualmente, autores como Yenigul y Altintas (2018) afirman que los programas de
educacion en museos aplicados a la escuela, promueve un rol mas activo del estudiante
mediante el fomento de habilidades como la participacion social, percepcién espacial,
observacion, cooperacion, toma de decisiones y percepcion cronoldgica (Oztiirk, 2018, citado
por Yenigul & Altintas, 2018).

Estos anteriores estudios permiten identificar la importancia de los museos como
espacios propicios para el fomento de habilidades cognitivas y sociales, mediante el
enriquecimiento de estos contextos de aprendizaje a través de actividades con altos niveles de
demanda cognitiva y adecuadas estrategias de acompafiamiento por parte de los agentes
educativos.

En lo que respecta especificamente a investigaciones sobre las habilidades de
pensamiento cientifico, se destacan diferentes autores (Guevara, 2015; Guevara, van Dijk &
van Geert, 2016; Wetzels et al. 2016; Zimmerman, 2007) que desde areas como la psicologia
educativa y la psicologia cognitiva han aportado a su definicion y operacionalizacién a partir
del desarrollo de estudios sobre situaciones de resolucién de problemas y analisis de las
interacciones estudiantes-docentes en contextos de aprendizaje formal.

Guevara (2015) en su investigacion “Peer Interaction and Scientific Reasoning
Processes in Preschoolers” realiza un analisis de los cambios en el tipo de interacciones entre
diadas de nifios preescolares y el uso de habilidades de razonamiento cientifico durante una

tarea de resolucion de problemas. En esta investigacion se evidencia el estudio de las



habilidades de pensamiento cientifico a partir del analisis de las interacciones entre pares,
reconociendo que las verbalizaciones (conocimiento explicito) de los nifios, al igual que sus
acciones (conocimiento implicito) pueden ser vistas como indicadores de sus procesos de
razonamiento. Igualmente, Guevara (2015) sugiere que las habilidades de razonamiento mas
complejas (explicaciones y predicciones) podrian relacionarse con determinadas formas de
interaccion entre pares que no son necesariamente colaborativas, motivo por el cual y en
relacion con el presente estudio, se puede afirmar que es valido pretender intervenir en las
formas de interaccidn guias-nifios de los colegios visitantes con el fin de promover el uso de
habilidades de pensamiento cientifico en estos ultimos.

Igualmente, se encuentran autores como Guevara et al. (2016) y Meindertsma et al.
(2012) que han implementado esquemas de codificacidn de las habilidades de razonamiento de
los nifios participantes que consisten en las siguientes categorias: Descripcion, prediccién y
explicacion, evidenciandolas a partir de las verbalizaciones de los nifios como respuesta al
protocolo de la tarea.

Adicionalmente, autores como van der Steen, Steenbeek y van Geert (2012), han
llevado a cabo estudios sobre las interacciones verbales docente - estudiante (entendidas en
este caso como gestos, manipulacion de objetos, direcciones de miradas y lenguaje hablado) al
momento de la presentacion de tareas sobre presion de aire y matematicas. Estos implican el
analisis de las respuestas espontaneas de los nifios, en términos de habilidades de pensamiento
cientifico, frente a las preguntas y comentarios del adulto (andamiaje), caracterizando estas
verbalizaciones como procesos de descripcion, prediccion y explicaciones causales.
Realizando asi un andlisis que relaciona el nivel de soporte brindado por el docente mediante

la formulacion de preguntas con el desempefio de los nifios participantes.



5.4 Retroalimentacién Basada en Video

La retroalimentacion basada en video es una herramienta practica que le permite al
investigador invitar a los agentes educativos a una reflexion critica sobre su practica escolar
(Barandiaran et al. 2015; Pennings et al. 2014), partiendo de los aspectos positivos de sus
interacciones con los estudiantes para posteriormente llegar a los aspectos por mejorar. Las
investigaciones que han adoptado esta herramienta como insumo metodoldgico para identificar
cdmo se gestan las interacciones adulto-nifio, han demostrado que sirve como instrumento de
intervencion con los agentes educativos (Arteaga et al 2015; Barandiaran et al. 2015;
Menninga, van Dijk, Steenbeek & van Geert, 2016a; Pennings et al. 2014; van Vondel,
Steenbeek, van Dijk & van Geert, 2018; van VVondel, 2017), ya que permite realizar procesos
de retroalimentacion, procurando una mejora de sus habilidades de interaccion con los
estudiantes (Fukkink, 2011, citado por Arteaga et al. 2015).

Igualmente, van Vondel et al. (2018) define la retroalimentacion basada en video como
una forma de capacitacion que puede mejorar las estrategias de ensefianza de los docentes.
Sefialando que este método se constituye como una estrategia de instruccion basadas en la
evidencia, es decir, permite establecer un cambio de comportamiento en el docente a partir de
la observacion de sus propias practicas de ensefianza, proporcionando retroalimentacidn sobre
su comportamiento en tiempo real.

Para formular un programa de video-feedback efectivo, Wade (1984, citado por van
Vondel et al. 2018) expresa que este debe contener los siguientes momentos: (a) Observacion
en el aula, (b) micro-ensefianza, (c) retroalimentacion con videos y (d) préactica en el aula. De
esta forma, se busca que el docente (en este caso el guia) pueda mejorar estrategias que
promuevan en los estudiantes habilidades de pensamiento mas complejas (van VVondel, et. al

2018).



Lo anterior se tomd como base para el disefio de las sesiones de acompafiamiento
individual en el presente estudio, puesto que vincula el registro de grabaciones de seguimiento
de los recorridos, la realizacion de talleres, la retroalimentacion individual basada en
fragmentos especificos de los videos y la invitacion a poner en practica los elementos
abordados tanto en los talleres grupales como en los encuentros individuales con los guias. En
esta medida, el uso de video feedback para los propoésitos de la presente intervencion permitid
analizar, de manera individual, los fragmentos de las practicas de guianza grabados en video,
apelando a la discusiones y reflexion entre el investigador y el guia respecto a las caracteristicas
de su guianza. Al mismo tiempo que brindé la posibilidad de realizar un seguimiento conjunto
de los contenidos aplicados de los talleres de capacitacion.

En resumen, el presente apartado retoma como aspectos importantes cuatro ejes
tematicos para la construccién de la intervencion. En un primer momento, se identifica como
en otros estudios se han abordado las concepciones de aprendizaje, sefialando que estas
influyen en las estrategias pedagogicas que implementan los agentes educativos. En este
sentido, se puede pensar que la idea que tienen los guias sobre como aprenden los nifios de los
colegios visitantes podria incidir en sus practicas de guianza. En segundo lugar, se presentaron
estudios sobre interaccion y formulacién de preguntas, donde se destacan los autores van
Schijndel y Raijmakers (2016), y Brisefio y Tafur (2011), de los cuales se retoman las
categorias para la clasificacion de las preguntas formuladas por los guias. En relacion con el
tercer eje tematico, se presentaron investigaciones en torno al estudio de las habilidades de
pensamiento cientifico en nifios, retomando de autores como Guevara (2015), Guevara et al.
(2016), van der Steen et al. (2012) y Meindertsma et al. (2012) el esquema de codificacion de
las verbalizaciones de los nifios visitantes. Para finalizar, se reconocid la importancia de

implementar el video-feedback como herramienta de intervencién puesto que, como lo



reconocen autores como Barandiaran et al. (2015) y Pennings et al. (2014), permite fortalecer

las practicas educativas de los participantes.



6. Marco Conceptual

6.1 Aproximacion Dindmica a la Intervencion en Museos

En la literatura se identifican aproximaciones a la investigacién en museos desde los
sistemas dinamicos a partir de autores como Bernardi (2005) y Hsiao y Yao (2012). Sin
embargo, estos estudios son realizadas desde disciplinas como la economia y la administracion,
abordando problematicas como la identificacion de los multiples factores que afectan la
satisfaccion a largo plazo de los visitantes. En consecuencia, no se identifican antecedentes
desde disciplinas como la psicologia, pedagogia o investigaciones en museos desde la
perspectiva de los sistemas dindmicos en areas de la educacion.

La teoria de los sistemas dinamicos es entendida como un modelo que permite
comprender y explicar los cambios de un determinado nimero de componentes variables de un
fendmeno, que interacttan entre si en un periodo de tiempo (van Geert, 2000; van Geert, 2011).
Esta teoria, adaptada de ciencias fisico-naturales a la psicologia, se presenta como una nueva
perspectiva para entender los procesos de desarrollo y aprendizaje (Perinat & Lalueza, 2007),
retomando elementos de los mecanismos de desarrollo propuestos por Piaget y Vygotsky (van
Geert, 2000).

Al entender el aprendizaje y el desarrollo como un proceso dindmico y variable
(Steenbeck & van Geert, 2013), es posible considerar que en el contexto de guianza en los
museos, ambos actores, guias y nifios, son agentes activos de aprendizaje. En este sentido, sus
interacciones no son entendidas como compartimentos aislados, sino como el resultado de
interacciones mutuas que tienen lugar en un contexto particular, en tiempo real, y que pueden
fluctuar o variar de acuerdo con las demandas del contexto o las caracteristicas de sus miembros
(Fischer & Bidell, 2006; van Geert, 2003, citado por van VVondel, Steenbeek, van Dijk & van

Geert, 2017).



Asi pues, en relacion con el presente estudio, la aproximacion a los sistemas dindmicos
es usada como referencia para el andlisis de las practicas de guianza, donde el museo-guias-
nifios son entendidos como un sistema. Por lo cual, para intervenir las practicas de guianza, el
presente estudio se enfoca en el caracter dinamico de las interacciones verbales entre guias y
nifios de los colegios visitantes. Esta comprension de las interacciones guia-nifios como un
sistema implica la idea que las verbalizaciones de los guias tienen una incidencia en las
verbalizaciones de los grupos de nifios, y a su vez, el desempefio de estos ultimos dirige las
preguntas del guia (Steenbeek & van Geert, 2013; Fogel, 2009, citado por van Vondel et. al,
2017; Menninga, van Dijk, Steenbeek & van Geert, 2016b), es decir, “hay una influencia
bidireccional entre las respuestas del nifio y las preguntas del adulto dentro del contexto
material” (van der Steen et al. 2012, p. 30).

Asumir un enfoque dindmico en procesos de intervencién igualmente implica reconocer
la incidencia de diversos procesos entrelazados y cambiantes que probablemente son
idiosincrasicos, donde incluso se deben considerar la influencia del investigador como
componente del sistema (Wetzels et al. 2016). Razon por la cual, en medio de la relacion guias-
nifios-contexto y las incidencias del proceso mismo de intervencion que podria ser entendido
como una "perturbacion™ al sistema (Wetzels et al. 2016), se deben identificar elementos como
experiencias previas del guia, sus concepciones en relacion con la practica pedagogica, e
incluso aspectos como la importancia que el guia asigna a la intervencion. lgualmente, de
acuerdo con autores como Steenbeek y van Geert (2007), el contexto como un “factor dinamico
proximal”, donde tiene lugar la interaccion guia- nifios, debe ser entendido como un ambiente
inestable que se modifica con el tiempo en relacion con los cambios en el guia y otros
componentes de los nifios de los colegios visitantes, por lo cual, para la presente intervencion,

resulta ser importante la identificaciones de factores como la cantidad de nifios participantes



en cada recorrido, el tiempo designado para realizar dicho recorrido y el comportamiento de

los nifios.

6.2 Habilidades de Pensamiento Cientifico desde el Aprendizaje por Indagacion

Las habilidades de pensamiento cientifico son un conjunto de estrategias cognitivas que
le permiten al individuo dar respuesta a la pregunta por ¢cémo funciona el mundo? mediante
la observacion sistematica de irregularidades, inferencias, predicciones y explicacion de los
fendmenos que hacen parte de su cotidianidad (Morris, Croker, Masnick & Zimmerman, 2012).
Autores como Rechard Feynman (1981, citado por Furman, 2017), premio nobel de fisica,
define el pensamiento cientifico como “el placer de descubrir las cosas”, haciendo referencia a
una “actitud investigativa” que implica la capacidad de realizar preguntas sobre las cosas que
no se conocen, buscar posibles explicaciones a esas preguntas y planificar formas de
argumentar dichas respuestas.

El interés por el desarrollo de las habilidades de pensamiento cientifico dirige la atencién
a los métodos de ensefianza basado en el aprendizaje por indagacion, debido a que este Gltimo
implica el uso de préacticas investigativas, tales como la formulacion de preguntas y generacion
de explicaciones (Loyens & Rikers, 2011). Igualmente, abordar las habilidades de pensamiento
cientifico desde el aprendizaje por indagacion implican un acercamiento al ciclo empirico o
método cientifico. Los cuales postulan un contraste entre la teoria y la evidencia, a la cual
deben llegar aquellos individuos que se encuentran formalizando sus teorias del mundo (Kuhn,
2010).

van Vondel et al. (2018) exponen que el uso de métodos pedagdgicos como el
aprendizaje por indagacion promueven la participacion de los estudiantes, involucrandolos en
procesos cientificos por medio de la busqueda de respuestas a las preguntas con altos niveles

de complejidad planteadas por el agente educativo. Ademas de esto, explican que la ensefianza



basada en indagacion, orientada al aprendizaje por indagacion, tiene como principal objetivo
incentivar el uso de habilidades de pensamiento como “la resolucion de problemas,
formulacion de predicciones, desarrollo de explicaciones, toma de decisiones y extension del
conocimiento a nuevas situaciones” (Klahr, 2000; Cito, 2010; Kuhn, 2010; Mullis et al. 2011,
citados por van Vondel et al. 2018, p. 303). Por consiguiente, se identifica una relacion entre
la formulacién de preguntas de alto orden por parte de los agentes educativo y las habilidades
de pensamiento complejo que se reflejan en el aumento de la frecuencia y longitud de las
respuestas de los estudiantes (Chin, 2006; Oliveira, 2010, citados por van VVondel et al. 2018).

La implementacion de estos conceptos desde una perspectiva educativa orientada a la
intervencion en contextos de aprendizaje no formal como el Museo FCL, brinda la posibilidad
de pensar en la reorientacion de précticas de guianza con el fin que posibiliten el acceso a la
comprension de la ciencia desde las habilidades que la practica cientifica demanda. Es asi como
el presente estudio se constituye como una apuesta por fomentar practicas de guianza que
favorezcan el uso de razonamiento complejo, mediante la implementacion de preguntas que
orienten a los nifios de los colegios visitantes hacia experiencias de aprendizaje que no se
centren en contenidos factuales, acercandolos a la comprension y relaciones entre conceptos,
procurando asi la construccién de entornos propicios para el desarrollo de dichas habilidades
(Bullock, 2008, citado por Kuhn, 2010) y la consecucion de experiencias de aprendizaje

significativo.

6.3 Contextos de Aprendizaje No Formal

Los museos de ciencias son espacios de aprendizaje y experiencias que fomentan la
construccién de conocimientos. Sus exposiciones tienen como principal objetivo mostrar a los
visitantes aquello a lo que no tienen acceso en su vida diaria y a partir de lo cual pueden obtener

importantes aprendizajes (Sanchez, 2013). No obstante, los museos no cumplen la misma



funcion que los colegios, pues ambos espacios tienen objetivos, caracteristicas y funciones
diferentes.

De acuerdo con Aguirres y Vazquez (2004), se pueden identificar tres tipificaciones de
los procesos de aprendizaje de acuerdo al contexto donde tienen lugar. El aprendizaje formal
0 escolar, se encuentra dentro de los sistemas educativos institucionalizados. Este contexto de
aprendizaje esta estructurado mediante la estipulacion de tematicas curriculares. El aprendizaje
informal, no cuenta con una estructura o un objetivo especifico, se desarrolla con la experiencia
y la relaciéon con el medio. Y el aprendizaje no formal o extraescolar, enmarca todos los
aprendizajes organizados fuera del sistema educativo formal, dirigido a todo tipo de grupos y
edades, con metas de aprendizaje orientadas a tematicas especificas. En esta ultima
clasificacion es donde tendrian lugar los museos, entendidos como contextos donde se “brinda
experiencias y practicas educativas mas alla de la escuela” (Sirvent et al. 2006, citado por Porta

& Mato, 2016, p. 512).

6.4 Concepciones de Aprendizaje

Para Coll y Miras (1993, citado por Barron, 2015), las concepciones son entendidas
como un “marco de referencia integrado por teorias implicitas, representaciones, suposiciones,
supuestos, creencias, etc” (p. 37) del agente educativo que influye en la toma de decisiones
sobre los procesos de ensefianza. De manera general, cuando se habla del aprendizaje, tanto los
estudiantes como los agentes educativos poseen una idea sobre cémo se debe aprender y
ensefar, lo cual juega un papel importante en sus procesos de interaccion (Barron, 2015),
considerando que las concepciones de aprendizaje influyen en las relaciones que se gestan
dentro de un ambiente de aprendizaje. Lo anterior se encuentra ejemplificado en la

investigacién de Smart y Marshall (2013), quienes presentan casos donde el docente se



considera a si mismo como la autoridad en el conocimiento, incidiendo en la forma como el
estudiante se involucra en el proceso ensefianza-aprendizaje.

Adicionalmente, Pérez, Mateos, Pozo y Scheuer (2001), realizan una revision de
literatura donde identifican tres tipos de concepciones de aprendizaje en términos de teorias
implicitas, las cuales permiten ubicar los supuestos desde los cuales se parte a la hora de
entender como se aprende. En primer lugar, Pérez et al. (2001) ubican la teoria directa, la cual
parte de la idea de que el aprendizaje es una copia fiel de la realidad. Es decir, que el aprendizaje
se reduce a la imitacion sin mediacion de procesos psicoldgicos, lo cual aseguraria la
transmision de conocimientos si las acciones o expresiones son ejecutadas de la misma forma
que en la realidad. Esta teoria, segun los autores, guarda similitud con el conductismo radical,
donde se ve al aprendiz como una “caja negra” que depende de una cierta cantidad de estimulos
suficientes o informacion adecuada para “aprender”.

Una segunda teoria expuesta por Pérez et al. (2001) es llamada interpretativa, la cual
entiende el aprendizaje como un fendmeno mediado por procesos psicolégicos (atencion,
percepcion, memoria, motivacion), lo que implica que nunca se podré llegar a la exactitud de
la realidad, ya que esta depende de la actividad mental del aprendiz. Segun los autores, esta
teoria guarda similitud con las teorias del procesamiento de la informacion. Pérez et al. (2001)
ejemplifican esta teoria diciendo que muchos profesores atribuyen las dificultades de
aprendizaje de los alumnos a sus conocimientos previos o desarrollo cognitivo. En resumen,
esta teoria parte del supuesto que “el aprendizaje es mas eficaz cuando logra una reproduccion
mas fiel, pero que ello requiere una intensa actividad e implicacion personal por parte de quien
aprende” (p. 160). Por tltimo, los autores exponen la teoria constructivista, la cual propone un
papel activo del aprendiz y contextualiza lo que se aprende, entendiendo el aprendizaje como
algo que no es exclusivo del individuo, el cual construye conocimiento en interaccién con el

ambiente y con el otro.



Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se puede identificar diferentes formas
de entender el aprendizaje y como estas concepciones podrian influir en las interacciones
agente educativo-estudiante. Lo cual se constituye en un importante insumo para el analisis e
intervencion de las practicas educativas. Partiendo de lo anterior, es importante sefialar que
estas clasificaciones de las concepciones de los agentes educativos se retoman para dar cuenta
de la importancia de su estudio en el marco del presente estudio, permitiendo identificar las
concepciones con las que parten los guias del Museo FCL e identificar sus posibles

transformaciones al final de la intervencién.

6.5 Glosario Definiciones Importantes

A continuacion, se definen operacionalmente diferentes términos que se encuentran a
lo largo del estudio.

Factores de riesgo o de confusion: Variables externas que no se pueden controlar y
que afectan directa o indirectamente los resultados obtenidos. (Gémez & Okuda, 2006)

Interaccion: Intercambio de comportamientos en tiempo real entre dos o mas
participantes. (Maykey, Lowmaster & Eichler, 2010). En términos del presente estudio se
puntualizan las interacciones como intercambios verbales.

Préacticas de guianza: Basado en lo expuesto por Borgobello, Sartori y Sanjurjo (2017)
definiendo practicas educativas como actividades, actitudes y comportamientos que producen
reflexion, generan aprendizaje, buscando la comprension y apropiacién significativa de los
contenidos. En este sentido, se entiende por practicas de guianza aquellas metodologias y
estrategias que usa el guia con los visitantes del museo durante el recorrido con el proposito de
explicar, dar a conocer y ensefiar los contenidos de las exhibiciones.

Perfil pedagdgico: Conjunto de capacidades y competencias que posee el guia

relacionado con su hacer en la ensefianza con el fin de contribuir a la formacion de los nifios



de los colegios visitantes. (Benitez & Pérez, 2014) El presente estudio tendra en cuenta dentro

del perfil pedagogico las formas de interaccion y la construccion de los contenidos que con

constituye la guianza orientada al aprendizaje de los nifios de los colegios visitantes.
Verbalizaciones: Expresiones verbales tanto enunciados como cuestionamientos que

surgen del guia y de los nifios de los colegios visitantes durante el recorrido.



7. Método

7.1 Participantes

La muestra corresponde a una poblacién cautiva conformada por cuatro guias (3
mujeres y 1 hombre) del Museo FCL en interaccidon con grupos de nifios de 28 instituciones
educativas visitantes de la ciudad de Cali, de las cuales 23 correspondian a nifios pertenecientes
al ciclo de educacion primaria (1° a 5°)*, y 5 casos donde sdlo se conté con la asistencia de
instituciones educativas con poblacién de basica secundaria (Ver Tabla 10).

De los cuatro guias del Museo Departamental de Ciencias FCL, dos contaban con varios
afios de experiencia previa a la intervencion (JD Y CL), y dos comenzaban su actividad laboral
en el Museo al inicio de la intervencién (C Y M). Otras caracteristicas de los guias se pueden

observar en la Tabla 1:

Tabla 1. Caracterizacion Demogréfica de los Guias Participantes

Coéd Sexo Edad Nivel de Formacion/ Tiempo de Tiempo de Grado de
estudios profesion experiencia  experiencia  experticia
como guia  como guia del
Museo FCL
JD M 64 Bachiller Cursos varios 6 aflos 6 aflos Experto
CL F 35 Tecndlog  Auxiliar contable y 5 afios 5 afios Experto
0 Auxiliar en
enfermeria
C F 21 Tecndlog Tecnologia en 3 meses 3 meses Novato
0 disefio de productos
industriales
M F 24 Tecndlog Tecndlogo en 2 meses 2 meses Novato
0 investigacion
juridica

4 El seguimiento o evaluacion del nivel de aprendizaje relacionado con la experiencia de los
nifios de los colegios visitantes en el Museo no serd objeto de estudio en la presente
investigacion.



7.2 Consideraciones Eticas

Entendiendo las posibles implicaciones éticas en el proceso de intervencion,
recoleccion y analisis de la informacion de los participantes, se tuvieron en cuenta los
siguientes aspectos:

- Las actividades en el Museo FCL se llevaron a cabo con previo consentimiento
informado de las directivas y de los guias.

- Solo se llevaron a cabo filmaciones de los recorridos en el Museo que contaban con la
autorizacion de los docentes a cargo de los grupos de estudiantes.

- Se emplearon codigos para identificar a los guias con el fin de proteger su identidad.

- Las filmaciones de los recorridos de los guias se usaron solo para propdsitos

académicos.

7.3 Disefo

Se implemento un disefio cuasi-experimental de tipo pre-post sin grupo control, puesto
que se buscaba establecer una relacion cualitativa y estadistica en relacion con los posibles
cambios en las practicas de guianza y procesos de interaccion guia - nifios de los colegios
visitantes que puedan estar asociados con los elementos de la intervencion.

Igualmente, el estudio estd basado en un disefio microgenético el cual consiste en
realizar mediciones repetidas del fendmeno observado y asi dar cuenta de como cambia la
unidad de analisis en el tiempo (Siegler & Crowley, 1991). La unidad de analisis corresponde
a las interacciones guia-nifios desarrolladas en el Museo FCL en relacién con los cambios en
las practicas de guianza del grupo de guias (Ver Figura 2). El disefio estd compuesto por tres
Fases: En la primera Fase se buscO establecer una linea de base (fase pre-test) de las
interacciones de los guias, observadas en los recorridos. Luego tiene lugar la Fase de

intervencion, la cual consistio en el entrenamiento y seguimiento de las practicas de guianza



por medio de la implementacion de cinco talleres tedrico-practicos y tres sesiones de
acompafamiento mediante retroalimentacion basada en video o video feedback, los cuales
tenian por objetivo realizar un proceso de sensibilizacion en relacion con practicas de guianza
que demandaran el uso de habilidades de pensamientos cientifico en los nifios, procesos de
indagacion mediante el uso de preguntas y la importancia del conocimiento previo de los nifios
de los colegios visitantes. Finalmente, la Fase post-test consistio en observar los recorridos

después de un periodo de receso de un mes y medio terminada la Fase de intervencion.
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7.4 Instrumentos de Recolecciéon de Informacion

A continuacion, se presentan las estrategias de recoleccion de informacion que se

utilizaron en el estudio y su respectiva articulacion a los objetivos especificos.

7.4.1 Objetivo 1: Cuestionarios sobre concepciones, practicas de guianza y video-
feedback.

Durante la intervencion se implementaron 4 cuestionarios de recoleccion de informacion que

sirvieron para trabajar con el grupo de guias y realizar un seguimiento de la intervencion (Ver



Anexos 4, 5, 6 y 7). En primer lugar, se encuentra el cuestionario sobre concepciones
presentado a los guias en el primer y ultimo taller de trabajo grupal, el cual indaga por sus (a)
concepciones de aprendizaje, (b) concepciones sobre habilidades de pensamiento cientifico, y
(c) concepciones sobre el rol guia- nifios antes y después de la intervencion. Luego se encuentra
el cuestionario sobre tipo de preguntas implementado en el segundo taller con el fin de
identificar las preguntas que usualmente formulaba cada uno de los guias en una determinada
exhibicion (paramos). En un tercer momento se encuentra el cuestionario de acompafiamiento
0 Video-Feedback utilizado en las tres sesiones de trabajo individual durante la intervencion.
Estos permitieron realizar un seguimiento de las fortalezas y aspectos por mejorar que el mismo
guia identificaba, al igual que facilito el ejercicio de auto-observacidn por medio de preguntas
orientadoras, las cuales invitaban al guia a describir su desempefio en los fragmentos
observados, centrarse en aspectos claves como el tipo de preguntas formuladas y proponer
posibles formas de mejorar las estrategias implementadas. Finalmente, se encuentra el
cuestionario del guia ideal implementado en el ultimo taller, el cual sirvié como estrategia para
integrar todos los topicos trabajados previamente en los talleres y sesiones individuales,

mediante la descripcion de las caracteristicas de un buen guia o “guia ideal”.

7.4.2 Objetivo 2: Construccion del perfil pedagdgico de los guias.

Para el presente objetivo, se contd con el insumo de las videograbaciones registradas
en los momentos previos y posteriores a la intervencion. Se realizé un analisis cualitativo de
las practicas pedagdgicas del grupo de guias con base en el instrumento de observacién CLASS
(Ver Tabla 5), el cual esta orientado a identificar las caracteristicas del quehacer docente al
interior del aula (Martinez et al. 2018). De acuerdo con Pianta, Hamre y Mintz (2012, citado
por Martinez et al. 2018), “este instrumento permite captar las interacciones pedagogicas entre
el profesor y los estudiantes a partir de tres grandes dominios: Apoyo Emocional, Organizacion

de la Sala y Apoyo Pedagogico” (o instruccional) (p. 4).



Asi pues, el instrumento CLASS en su version Upper Elementary implementado en las
observaciones de contextos de aprendizaje no formal como el Museo, permitio evaluar las
interacciones guia- nifios de los colegios visitantes. Retomando s6lamente el dominio de apoyo
instruccional, se califico cualitativamente el nivel (bajo, medio y alto) de calidad de las

estrategias instruccionales del guia implementadas en cada observacion.

7.4.3 Objetivo 3: Practicas de guianza con los nifios de los colegios visitantes.

A lo largo del estudio en el Museo FCL, se grabaron en video 7 recorridos de cada uno
de los guias en interaccion con los nifios de los colegios visitantes.

Tabla 2. Videograbaciones

Cantidad Fase Propdésito
Establecer un punto de partida para reconocer las practicas
2 Pre-test de guianza que llevaban a cabo los guias antes de la

intervencion

Recolectar los insumos para realizar, posterior a cada
3 Intervencion videograbacion, los tres respectivos video-feedback de
acompafiamiento.

Establecer un punto final comparativo de las précticas de
guianza de los guias después del proceso de intervencion,

2 Post-test con el fin de identificar posibles cambios y su permanencia
en el tiempo

7.5 Procedimiento

El registro de los videos durante las tres fases del estudio se realiz6 por medio de un
acompafiamiento no participativo durante el tiempo que tardaban los recorridos llevados a cabo
por cada uno de los guias, es decir, a pesar que el recorrido completo estaba compuesto por tres
pisos de exhibiciones, se registraron Unicamente la cantidad de pisos que un guia recorria con
un mismo grupo durante la observacion. El registro filmico inicié a partir de la primera
verbalizacion del guia y concluyé en el momento que este indica que el recorrido habia

terminado.



Como ya se ha mencionado anteriormente, el seguimiento realizado a los guias estuvo
conformado por 7 observaciones por participante, en el que se buscaba identificar los cambios
en el tiempo de las formas de interaccidn verbal presentadas entre guias y nifios de los colegios
visitantes. El tiempo de grabacidn varia por cada video en un rango de 25 minutos a 1 hora 'y
20 minutos. Estas diferencias de tiempo se deben a aspectos de organizacion interna del Museo,
al igual que debido a variables externas al museo que no se pueden controlar, propias de las
caracteristicas de los grupos visitantes.

A continuacion, se describe el procedimiento llevado a cabo en cada una de las fases
que conforman el estudio:

Tabla 3. Fases del estudio

Fases de intervencion
Pre - test Intervencion Post - test
Linea de Base Tiller Tiller Tallr VF Observadon VF Observadién VF Taler Observacién Tallerde  Observacién Observacion
Observacion 1 Observadén? 1 : I 3 : 4 3o 5 derre 6 7
Febrero - Marzo Abril - Julio Apgosto

Nota: Video-feedback (VF)

7.5.1 Fase pre-test.

La presente fase del estudio se dividié en dos momentos: (a) Momento exploratorio y
(b) recoleccidon de informacion para el establecimiento de la linea de base de las interacciones

guia- nifos visitantes.

7.5.1.1 Momento exploratorio (diagnéstico). °

Se registraron mediante videograbaciones las interacciones guia - nifios de los colegios

visitantes y se realizd el primer andlisis cualitativo con base en la herramienta CLASS

5> Llevado a cabo en el periodo Marzo - junio de 2017. Se tiene en cuenta como punto de partida
para la formulacion de la presente intervencion.



correspondiente al dominio de apoyo instruccional, brindando una caracterizacion inicial de

los procesos de interaccion en el Museo FCL (Ver anexo 1).

7.5.1.2 Observacion fase pre-test.

Una vez identificadas las necesidades del Museo FCL, se realizd la formulacion y
presentacion de la intervencion a las directivas del Museo para su aprobacion. Posteriormente

se grabaron dos recorridos por guia (Observaciéon 1y 2).

7.5.2 Fase de intervencién.

Se llevo a cabo la implementacion de la intervencion y su registro por medio de tres
videograbaciones (Observacion 3, 4 y 5). Esta fase integro cinco talleres de capacitacién a los
guias y tres sesiones individuales de retroalimentacion basada en videos (video feedback),
orientada a responder a una serie de aspectos por mejorar identificados en una primera fase de
exploracion® y cuyos principales intereses se evidenciaron en el balance general del primer

acercamiento (Ver Anexo 1)’.

7.5.2.1 Taller 1: Conociendo las habilidades de pensamiento cientifico en nifios

(2 de abril de 2018). Este taller tuvo como objetivo identificar las concepciones de los
guias respecto al aprendizaje y las habilidades de pensamiento cientifico en nifios, al igual que
reconocer la diferencia entre espacios de aprendizaje formal e informal. Los objetivos fueron:
(a) Realizar un contraste entre diferencias y similitudes en relacion con el rol de los agentes
educativos en espacios formales y no formales de aprendizaje. (b) Identificar los tipos de

habilidades de pensamiento cientifico en nifios.

¢ Corresponde al primer momento de la fase pre-test como resultado de la filmacion inicial de
algunos recorridos.

" Este no incluye el andlisis preliminar de los guias novatos debido a que en ese momento no
se encontraban vinculados al Museo Departamental de Ciencias FCL.



7.5.2.2 Taller 2: Preguntar un camino para indagar- la importancia de las

preguntas abiertas

(12 de abril de 2018). Este taller tuvo como objetivo ejemplificar los tipos de
habilidades de pensamiento cientifico que se podrian evidenciar en los recorridos. Se hizo
énfasis en la importancia del uso de preguntas (abiertas- cerradas) en el desarrollo de estas
habilidades. Se llevaron a cabo 3 actividades: (a) Discusion respecto a la definicion de las
habilidades de pensamiento cientifico y ejemplos aplicados al contexto del Museo. (b) Grupo
focal: Se realiz6 una discusion grupal acerca de las concepciones de los guias respecto al
aprendizaje, habilidades de pensamiento cientifico y rol guia-nifios. (c) Identificacion de las
preguntas implementadas por los guias con el fin de promover la participacion de los nifios de

los colegios visitantes.

7.5.2.3 Taller 3: ¢ Como creo que aprenden los nifios? Y ¢cual es mi rol como guia?

(20 de abril de 2018). Este taller tuvo como objetivo promover practicas de guianza
centradas en los nifios desde el uso de preguntas orientadas a promover habilidades de
pensamiento cientifico. Para esto (a) se desarrollé una discusién centrada en los tdpicos
abordados en los talleres anteriores que permitian profundizar en las concepciones e ideas que
tenian los guias sobre el aprendizaje. Ademas de esto, (b) se invito a los guias a seleccionar
una tematica especifica del recorrido para poner en préctica lo aprendido sobre el uso de

preguntas.

7.5.2.4 Video-feedback 1,2y 3.

La presente actividad correspondié a sesiones de trabajo individual con cada uno de los
guias, con el fin que identificaran en su practica elementos de fortaleza y aspectos por mejorar,
procurando integrar los contenidos de los talleres. Antes de cada sesion, se selecciond uno de

los videos previos de cada uno de los guias, del cual, a su vez, se seleccionaron entre dos y



cuatro segmentos considerados importantes puesto que permitian trabajar alguno de los topicos
desarrollados en los talleres anteriores. Posteriormente se le presentd a cada guia los fragmento

y se procedio a trabajar con el cuestionario de video-feedback (Ver Anexo 6).

7.5.2.5 Taller 4: Pensando nuevas formas de recorrer el museo- Plan de guianza

enfocado a tematicas especificas

(27 de junio de 2018). El taller tuvo como objetivos garantizar que los guias integraran
a sus practicas la formulacion de preguntas para promover el uso de habilidades de pensamiento
centradas en tematicas especificas. El taller incluyé los siguientes temas (a) Importancia de la
implementacion de los recorridos especializados y su articulacion con los contenidos trabajados
en los talleres, (b) definicién de posibles tematicas para los recorridos especializados, (c)

construccién conjunta del recorrido.

7.5.2.6 Taller de cierre: Balance y cierre de la capacitacion

(9 de Julio de 2018). El taller tuvo como objetivo realizar un balance general de los
talleres anteriores, abordando cada una de las tematicas y reflexionando sobre lo aprendido. (a)
Se buscé que los guias identificaran qué aspectos consideraban que debia tener “el guia ideal”,
retomando los elementos abordados en el transcurso de los talleres y sesiones de video-
feedback. (b) Se buscd generar un espacio de reconocimiento grupal de las fortalezas

individuales y aspectos que deseaban seguir mejorando.

7.5.3 Fase post-test.

Se realizaron dos videos de los recorridos de cada guia después de mes y medio de
finalizar la fase de intervencion. Esto con el fin de establecer un punto final comparativo de las

practicas de guianza después del proceso de intervencion.



7.6 Plan de Analisis de Datos

Se llevo a cabo un analisis mixto, enfocado en los datos cualitativos obtenidos mediante
los talleres, sesiones de video-feedback y grabaciones de los recorridos. Al igual que un analisis
de las verbalizaciones de guias y nifios mediante estadisticos descriptivos y el método no
paramétrico Kruskal-Wallis, acompafiado de pruebas de comparaciones multiples con el fin de
evidenciar la existencia de diferencias estadisticamente significativas a nivel intraindividual y
grupal. A continuacion, se presenta la relacion de los objetivos y el tipo de analisis que
responden a cada uno de ellos (Ver Tabla 4):

En primer lugar, se describen las respuestas obtenidas por parte de los guias antes y
después de la intervencidn, orientado a identificar cambios en sus concepciones a partir de las
siguientes categorias: (a) Concepciones sobre aprendizaje, (b) Habilidades de pensamiento, y
(c) concepciones sobre el rol guia- nifios.

En segundo lugar, se presenta la comparacion pre-post del perfil pedagdgico de cada
guia con base en la Pauta de Observacion CLASS correspondiente al dominio de apoyo
instruccional, referenciada en el apartado metodolégico (Ver Tabla 5). Para este fin, se
retomaron criterios de evaluacion del instrumento, estableciendo tres niveles de desempefio
(Bajo, medio, alto) en relacion con cada dimension.

Finalmente, con el fin de responder al tercer objetivo del estudio, se presentan las
caracteristicas intra-individuales de las practicas de guianza de los cuatro guias, en términos
del tipo de preguntas (abiertas y/o cerradas) formuladas por los guias en los recorridos, asi
como la complejidad de las verbalizaciones elicitadas en los grupos de nifios en cada recorrido
como respuesta a las preguntas de los guias. Al igual que las trayectorias de interacciones
verbales guias-grupo de nifios en cada una de las observaciones. Adicionalmente, con el
propoésito de establecer si existen diferencias significativas en el desempefio de cada guia

respecto al tipo de preguntas formuladas en cada fase, se realiza un analisis de Kruskal-Wallis



y una prueba de Tukey con el fin de identificar entre que fases se encuentran estas diferencias

(Ver Tabla6y7).

Tabla 4. Plan de Andlisis de Datos

Objetivo Recurso Analisis
(1) Concepciones e Cuestionario sobre Anélisis cualitativo: Descripcion y
guias: (a) concepciones concepciones (Taller 1) comparacion pre- post de las
de aprendizaje (b) e Cuestionario concepciones respuestas obtenida por los guias
habilidades de (Taller cierre) en los talleres y sesiones de video-
pensamiento (c) rol e Cuestionario Video- feedback.
guia- nifios Feedback
e Cuestionario guia ideal
(Taller cierre)
e Cuestionario preguntas
exhibicion (Taller 2)
(2) Perfil pedagbgico e Videograbaciones Andlisis Cualitativo: Cambios pre -
de los guias e Instrumento CLASS (prey post con base en las categorias de
post) andlisis CLASS
(3) Caracterizar de e Videograbaciones Estimacion de los porcentajes de
e Caodificaciones: Tipologia preguntas abiertas y cerradas en

manera intra-individual
y grupal las préacticas de
guianza. Y trayectorias
de interaccion guia-
nifios.

de preguntas de los guias y
razonamiento nifios de los
colegios visitantes

cada fase. Identificacion de cambio
de las trayectorias de interacciones
guias- nifios durante los recorridos.
Y estimacion de las diferencias
significativas pre -intervencién-
post de cada guia y a nivel grupal.

7.6.1 Categorias de Analisis

7.6.1.1 Pauta de observacion CLASS (Criterios de analisis).

Para el analisis y caracterizacion de las practicas pedagdgicas de los guias se emplearon

algunos de los criterios de observacion de la Pauta de Observacion CLASS® , correspondiente

al dominio de Apoyo Instruccional, el cual sirvio como herramienta para realizar una

8 Criterios del dominio de Apoyo Instruccional de la Pauta de Observacion en el Aula— CLASS
Upper Elementary — Traduccién Ernesto Trevifio y colaboradores (Robert C. Pianta, Ph.D.,
Bridget K. Hamre, Ph.D., and Susan Mintz, Ph.D., 2012)



descripcion de las interacciones entre los guias y los nifios de los visitantes antes y después de

la intervencidn, procurando identificar cambios a nivel cualitativo.

Tabla 5. Categorias de Andlisis sobre Apoyo Instruccional - CLASS

Formatos de
Aprendizaje
Instruccional

Comprension del
Contenido

Andlisis e
Indagacion

Calidad de la
Retroalimentacién

Dialogo
Instruccional

Se centraen la
forma como el
guia ofrece
actividades
interesantes que
le permitan a los
nifios
comprometerse
activamente en el
recorrido. Esto se
logra a traves de
diversas
modalidades o
estrategias que
permitan un
mayor grado de
interaccion, tales
como el uso de
distintos tipos de
preguntas
abiertas que
aseguren un
verdadero
proceso de
instruccion
basado en la
indagacion.
(Pianta, Hamre &
Mintz, 2012,
p.375).

Se refiere tanto a la
profundidad de los
contenidos
abordados en los
recorridos, como a
las estrategias
usadas por los
guias para ayudar a
los nifios a
comprender esos
contenidos. En el
nivel mas alto, este
refiere a las
interacciones entre
el guia y los nifios
de los colegios
visitantes que estan
dirigidas a integrar
la comprension de
los hechos, las
habilidades, los
conceptos y
principios.

Evalla el grado
en que los nifios
de los colegios
visitantes estan
involucrados en
habilidades de
pensamiento
superior
mediante la
exposicion a
preguntas
problemas,
preguntas
abiertas, tareas
etc. En las cuales
se busca
identificar y
desarrollar las
habilidades y
conocimientos
previos de los
participantes.

La retroalimentacion
se refiere a una
amplia gama de
interacciones de los
guias con los nifios de
los colegios visitantes,
en las cuales el guia
proporciona alguna
informacion a los
nifios sobre su
desempefio o
esfuerzo. En la
retroalimentacion de
alta calidad se
proveen frecuentes
intercambios de ida y
vuelta en los cuales el
guia responde a un
comentario inicial del
grupo de nifios de los
colegios visitantes,
retomando su
respuesta y ofrece
herramientas que
aseguren su
comprension (Pianta
etal. 2012, p. 376).

Consiste en el
uso intencional
de discusiones
entre el guiay
los nifios de los
colegios
visitantes
respecto al
contenido
presentado. Los
nifios que
participan en el
recorrido toman
un rol activo en
estos dialogos,
contando con
espacios donde
puedan exponer
sus preguntas y
comprensiones
al respecto.

7.6.1.2 Esquemas de codificacion verbalizaciones guias y grupos de nifios.

Para el esquema de codificacion de las verbalizaciones de los guias, se retomaron las

categorias planteadas por van Schijndel y Raijmakers (2016) sobre tipos de preguntas abiertas

y cerradas (Ver anexo 2), al igual que se adaptaron las categorias de Brisefio y Tafur (2011)



(Ver Anexo 3) correspondientes a la tipologia de las preguntas segun su contenido. Como
resultado, el esquema de codificacion empleado es el siguiente:

Tabla 6. Esquema de Codificacion Verbalizaciones de los Guias

Cod Categoria Subcategoria Definicion Ejemplos®

No llevan a respuestas
argumentativas, su principal
intencion es obtener la

“Chicos, yo les habia
hablado de 3 clases de
tiburones que se
manejan aqui en el

Verificacion atencién de los nifios. Se Museo, ¢Cudles son?”
caracteriza por el uso de (El guia pide que los
repeticiones y aspectos nifios repitan una

Prequntas cerradas: memoristicos. informacion brindada
gu ’ previamente)
Restringen las
respuestas de los No evocan relaciones
nifios, hay una sola conceptuales sélo hechos
respuesta correcta y/o cotidianos, se quedan en un
P bl y Nos, se que ) “¢Han escuchado
aceptable, como conocimiento basico; la hablar del mono arafia?
preguntas si/no, - finalidad de éstas, es evocar , . '
d Cotidianas R ¢Han oido hablar de los
preguntas ae situaciones comunes, no se meteoritos? + Han ido al
eleccion multiple, generan conflictos mentalesy ¢ ico’>;’6
preguntas de guedan en percepciones; gicor
nombramiento. ayudan a verificar ideas
previas.
Son empleadas para explorar ~ ““¢Qué temperatura
vocabulario cientifico. hace en este
Restringen la respuesta, ecosistema? ¢Calido o

Contenido persiguen una definicién. Sus  frio? ¢Cémo se llaman
fines pueden ser evaluativos.  los animales que tienen
Sirven cuando se quiere huesos? ¢Qué animal es
evaluar conceptos este?”

Procuran un seguimiento de

las actividades de los nifios

en el recorrido, encontrar A

. . ~ ¢ Qué esperan
evidencias de su desempefio
encontrar en el museo?
. ) e y/o comprobar el grado de PR
Preguntas abiertas: Verificacion iyt ¢Qué opinion tienen
. comprension respecto a los .
No restringen la ; acerca del video que
respuesta del nifio contenidos de as acabamos de ver?”
oraue es acentable exhibiciones. Sus respuestas '
porqt P no son condicionadas por el
un nimero de quia
respuestas diferentes. ——
S Se relaciona con los
Preguntas que invitan .
. contenidos de las
a la reflexion o o . “5 N 1A
; exhibiciones con el fin de ¢ Qué hacemos cuando
razonamiento. ) X - .
- introducir un topico tenemos mucho frio?
Cotidianas

particular. La finalidad de
éstas es evocar situaciones
comunes que ayuden a
verificar ideas previas.

¢ Qué funcidn creen que
tienen los bomberos?”

9 Basados en las verbalizaciones de las guias observadas en el Museo FCL



Céd Categoria Subcategoria Definicion Ejemplos®

Son empleadas para
explorar vocabulario

cientifico relacionado “¢Por qué es
con los contenidos de importante el condor?
. las exhibiciones. Sirven  ¢De dénde creen que

6 Contenido . .
cuando se quiere vienen los meteoros?
evaluar conceptos y/o ¢ QUE creen que son
procesos sin restringir ~ aves migratorias?
la respuesta de los
nifios.
Todo enunciado que se
relacione con la presentacién
de una situacién problema. “¢Por qué sera que las
Se utilizan para generar ballenas no tienen sus
cuestionamientos y hijos alld en la
predicciones. Buscan Antartida? ¢Qué

7 De alto orden  relaciones con lo cotidiano, pasaria si el condor de
su principal caracteristicaes  los andes no existiera?
gue son abiertas e intentan ¢Por qué el pelaje del

que el estudiante argumente.  0S0 perezoso es distinto
Se consideran como 6ptimas  en ambos ecosistemas?”
dentro de un proceso de

aprendizaje.

Ademas del tipo de verbalizaciones de los guias, se tuvo en cuenta los enunciados y
preguntas de los nifios de los colegios visitantes como parte del andlisis de las interacciones
que se gestan durante el recorrido. Asi pues, las verbalizaciones de los grupos de nifios se
registraron con base al esquema de codificacion propuesto en estudios previos (Guevara, 2015;
Guevara et al. 2016), en los cuales se definen las expresiones de razonamiento de nifios
mediante el uso de una escala ordinal de acuerdo con los niveles de complejidad de sus
verbalizaciones. Adicionalmente, se tuvo en cuenta los tipos de preguntas realizadas por los
nifios (simples y complejas). Las categorias retomadas para el esquema de codificaciéon se

presentan en la Tabla 7.



Tabla 7. Esquema de Codificacion Verbalizaciones Nifios Visitantes

. Tipo de . o .
Caod pode Categoria Definicion Ejemplo!®
verbalizacion
Cualquier verbalizacién que
no tenga lugar en las demas
0 Otras verbalizaciones categorias y se considere “Si, no, frailejon”
importante para
contextualizar el recorrido.
Estas preguntas se
caracterizan por ser » : ,
Preguntas np JEse animal es de verdad? ;Qué
1 . cerradas, si/no o de . on
simples . es eso que esta ahi?
nombramiento, las cuales no
Tipos de generan discusion
preguntas Son preguntas abiertas que “;Para qué le sirven las verrugas
buscan ampliar la a la ballena? ¢ Por qué esa
Preguntas ; L . S o C . .
2 complejas informacion dada por el guia piedrita chiquita (meteorito) seria
indagando por informacion  capaz de matar a un ser
adicional. humano?”’
. . "El oso tiene mucho pelo. Tiene
Los nifios de los colegios . X
N - S un color diferente del pelaje. La
3 Descripcié  visitantes indican las estatura de los monos antiguos es
n caracteristicas de lo que .
. diferente al de los monos
estan observando . .
americanos
Los nifios de los colegios “ri . .,
. S . (¢ Qué pasaria si no comiéramos
visitantes indican que podria .
en muchos dias?) Nos
I suceder respecto a una o
4 Prediccion ORI desmayamos. (Si al rinoceronte le
situacion hipotética o X .
quitan sus cuernos) Se podria
pregunta formulada por el : ”
quia morir porque esa es la defensa
“El condor es importante para
gue no nos enfermemos, ellos
Exolicacic Los nifios de los colegios ayudan a limpiar. Como las
5 n P visitantes refieren al por qué  tortugas son muy lentas no gastan

de un resultado o fendmeno.

mucha energia (Por lo cual
pueden aguantar varios dias sin
comer)”

Para el proceso de codificacidn de las verbalizaciones de los participantes se utilizo el

programa MediaCoder 2009 version 1.1, definido como un programa para el registro en tiempo

real de comportamientos almacenados en medios digitales, los cuales se pueden exportar en

archivo Excel para su posterior analisis (Bos & Steenbeek, 2009).

El proceso de codificacion fue llevado a cabo por dos investigadores, para lo cual se

realizo una medida estadistica de concordancia inter-observador mediante la estimacion de un
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coeficiente Kappa de Cohen a partir de la recodificacion del 20% de los videos registrados (6

videos elegidos aleatoriamente) obteniendo el siguiente resultado:

Tabla 8. Nivel de Concordancia Inter-observador

Esquema de Codificacion Coeficiente Kappa Nivel Concordancia Porcentaje de
Acuerdo
Verbalizaciones Guias- Tipo 0,77 Considerable 81 %

de Preguntas Guias

Verbalizaciones Nifios - 0,84 Casi Perfecta 90 %
Razonamiento Cientifico

7.6.1.3 Factores de confusion.

Aspectos como la cantidad de nifios visitantes por grupo (F1), el tiempo con el que
cuenta el guia para realizar el recorrido (F2) y el comportamiento de los nifios visitantes durante
el recorrido (F3), se catalogaron como factores de confusién (Ver Tabla 9) para la ptima
realizacion del recorrido, los cuales fueron tenidos en cuenta en el analisis como variables que
posiblemente afectan los resultados, puesto que intervienen en el tiempo y la calidad de
interaccion durante del recorrido.

Tabla 9. Factores de Confusién

Factor de restriccion Descripcion Cadigo
Factor segun el numero de Se tomd como factor de restriccion grupos F1
visitantes conformados por mas de 40 nifios.

Factor segun el tiempo de Se tomd como factor de restriccion recorridos F2
disposicion limitados por el tiempo de disposicidn, tanto del

colegio como del Museo.

Factor segun el Se tomo como factor de restriccion los grupos de los F3
comportamiento de los nifios  nifios de los colegios visitantes con un
visitantes comportamiento desordenado, poca disposicion para

atender y/o bulloso.




8. Presentacion y Analisis de Resultados

El proposito de la presente intervencion consistio en Contribuir al fortalecimiento de
las Précticas de Guianza llevadas a cabo en el Museo Departamental de Ciencias Naturales
FCL mediante la implementacion de una intervencion centrada en las interacciones guias -
nifios de los colegios visitantes. De acuerdo a los objetivos especificos, a continuacion, se
presentan los resultados de la siguiente manera: (1) Caracterizacion de los momentos de
observacion en el Museo FCL, (2) implementacién de la intervencion, (3) concepciones de
aprendizaje de los guias, (4) perfil pedagdgico de los guias y (5) caracterizacion de las practicas

de guianza de los participantes y trayectorias de interaccion verbal guia-nifios visitantes.

8.1 Caracterizacion de los Momentos de Observacion en el Museo FCL

La Tabla 10 muestra las caracteristicas y condiciones de cada uno de los 28 recorridos
filmados a lo largo del proceso, desde el pre-test hasta el post-test (7 videos por guia). Los
grupos de nifios visitantes que participaron en los recorridos del Museo, se caracterizaron
principalmente por contar con un promedio de 41 nifios. La mayoria de ellos del grado 2° de
primaria, con un promedio de edad de 8 afios. Otro aspecto importante de los recorridos
observados, remite a los factores de confusion. Se observaron al menos 3 factores (F1= segun
el namero de visitantes, F2= segln el tiempo de disposicion, y F3= segun el comportamiento
de los nifios visitantes) que podrian incidir en la calidad de las practicas de guianza debido a
las dificultades que representaban para el guia al momento de desarrollar los recorridos. En
balance, el 75% de los recorridos (21 de 28) contaron con al menos un factor de restriccion,

donde el mas recurrente fue el de contar con grupos mayores a 40 nifios visitantes (F1).



Tabla 10. Caracterizacion de los Recorridos Observados

Factores de

Cddigo Confusion
Fase Guia Grado Escolar # Visitantes Promedio Edad Identificados
Pre-Test JD 5° 50 10 afios F1
Pre-Test CL 4° 42 9 afios F1
Pre-Test C 1°y2° 25 6 afos F3
Pre-Test M 4° 42 9 afios F1-F3
Pre-Test JD 5° 21 10 afios F3
Pre-Test CL 4° 35 8 afos F2
Pre-Test C 3°y4° 20 8 afos F3
Pre-Test M 1°y2° 33 6 afios F3
Intervencion JD 4° 44 9 afios F1-F2-F3
Intervencion CL 6°y7° 35 12 afios NF
Intervencion C 9° 30 13 afios F3
Intervencion M 1°y2° 52 6 aflos F1
Intervencion JD 6°y7° 48 10 afios F1
Intervencion CL 1°,2°y 3° 32 7 afnos NF
Intervencion C 6°,7°y 8° 35 11 afios NF
Intervencion M 6°y7° 48 10 afios Fi1
Intervencion JD 5°y 6° 29 10 afios NF
Intervencion CL 3°,4°Y5° 80 9 afios F1-F3
Intervencion C 1° 43 5 afios F1
Intervencion M 3°y4° 35 7 afios NF
Post-test JD 2°y 3° 40 7 afos F1-F3
Post-test CL 2%y 3° 50 6 afios F1-F3
Post-test C 1°,2°,3°y4° 56 7 afios F1
Post-test M 2°y 3° 80 7 afos F1
Post-test JD 4°/5°y 6° 54 10 afios F1-F3
Post-test CL 1°y2° 10 5 afios NF
Post-test C 1°y2° 10 5 afios NF

Post-test M 1°,2°,3°y4° 56 7 afios F1-F2-F3




Factores de

Cédigo Confusion
Fase Guia Grado Escolar # Visitantes Promedio Edad ldentificados
Promedio NA NA 41 8 arios NA
Moda NA 2 35 10 afios F1

Nota: NA = no aplica. NF = no se identifican factores de confusion clasificados. F1= grupos
conformados por més de 40 nifios. F2= recorridos limitados por el tiempo. F3= mal comportamiento
grupo de nifios.

8.2 Implementacion de la Intervencion

La intervencion en el Museo FCL consistio en: (1) intervencion a partir de talleres
grupales y (2) intervencion a partir de sesiones individuales de retroalimentacion basada en
video (video-feedbacks). La Tabla 11 presenta cronol6gicamente las actividades desarrolladas
durante la fase de intervencion en el Museo. Los talleres desarrollados y las sesiones de video-
feedback se enfocaron en promover procesos de indagacion en los guias mediante el uso de
preguntas y en brindar espacios de sensibilizacion en relacion con practicas de guianza que
demandaran el uso de habilidades de pensamiento cientifico en los nifios de los colegios

visitantes.

Adicionalmente, la informacion recolectada en la Fase de intervencién sirvié de insumo
para establecer los cambios en las concepciones de aprendizaje de los guias, lo cual sera

presentado en el apartado siguiente.

Tabla 11. Balance de Actividades Fase de Intervencién

Actividad Fecha Tematicas Duracioén

1. Taller 1 2- Abril-2018  Espacio de aprendizaje formal - no formal y 2 horas
habilidades de pensamiento cientifico.

2. Taller 2 12 de abril- Habilidades de pensamiento cientifico en el 2 horasy 30
2018 Museo, interaccion, aprendizaje y participacion. min
Uso de preguntas para el desarrollo de
habilidades de pensamiento.




Actividad Fecha Tematicas Duracion
3. Taller 3 20 de abril- Actividad préactica de contenidos abordados, 2 horas
2018 grupo focal: aprendizaje, el papel del guiay el
nifio en la construccion de conocimientos.
4.VF 1 10,11 y 22 de  Seretoman videos del pre-test para trabajar con 1 hora por guia
mayo- 2018 cada uno de los guias elementos de fortalezas y
aspectos por mejorar de sus practicas guianza.
5. Grabacién Mayo Se realiza la primera grabacion de seguimiento 2 a 4 horas
de con cada guia, correspondiente a recorridos (Trabajo de los
seguimiento posteriores al primer ciclo de talleres. investigadores)
1
6. VF 2 5, 6 de junio- Se da continuidad al trabajo individual con la
2018 Gltima grabacion realizada, buscando identificar 1 hora por guia
cambios en las practicas de los guias o aspectos
que persisten y que deben ser fortalecidos.
7. Grabacion Junio Se realiza la segunda grabacion de los recorridos 2 a4 horas
de con el fin de obtener el material necesario para (Trabajo de los
seguimiento el VF 3y contar con registros para seguimiento. investigadores)
2
8.VF 3 20, 25 de Junio- Ultimo acompafiamiento individual donde se 1 hora por guia
2018 observan los principales cambios de los guias en
el tiempo y se reflexiona sobre aspectos que alin
desean seguir fortaleciendo.
9. Taller 4 27 de Junio- Discusion, formulacién y disefio inicial de los 2 horasy 30
2018 recorridos con tematicas especificas. min
10. Julio Se realiza una nueva grabacién de los recorridos 2 a 4 horas
Grabacion con el fin de obtener registros para seguimiento. (Trabajo de los
de investigadores)
seguimiento
3
11 Taller de 9 de Julio- Reflexion de cierre (Como es un guia ideal? 2 horas
cierre 2018 retroalimentacion sobre fortalezas individuales.

Nota: VF = Video Feedback

En la implementacion de la intervencion se registraron los niveles de satisfaccion de
los participantes al terminar cada uno de los talleres mediante la presentacién de una encuesta
tipo likert (siendo 4 excelente, 3 bueno, 2 regular y 1 malo). La Tabla 12, presenta informacién
en la que se destacan los porcentajes del nivel de satisfaccién de los guias acerca de la

incidencia de los talleres en sus practicas de guianza. El 75% de las veces el grupo de guias



calific6 como “excelente” los aportes de los talleres a sus practicas de guianzay el 25% restante
de las veces fue calificado como “bueno”. De esto se concluye que los guias percibian que los
talleres les brindaban herramientas para fortalecer sus practicas. Por otra parte, el enunciado
con la puntuacion mas desfavorable de satisfaccion corresponde a la calificacion sobre el
espacio fisico donde se realizaron los talleres (60% de las veces calificado como regular),
debido a las limitaciones locativas para llevar a cabo las actividades en el Museo, lo cual no

estaba bajo el control del grupo de investigadores.

Tabla 12. Porcentajes de Satisfaccion de los Guias en los Talleres de Intervencion

Enunciado 4 3 2 1 Total
¢Como califica la planeacién y organizacion del taller? 60% 40%  -- - 100%
¢Considera que el contenido trabajado fue pertinente? 75%  25% - - 100%
¢Coémo califica la claridad y el manejo del tema por parte de las  75%  25% - - 100%
talleristas?
¢Le parecié que el taller aporta al fortalecimiento de sus 75% 25% - - 100%

practicas educativas en el Museo?

¢Como calificaria la duracion del taller? 25%  75% - --  100%

¢ Como calificaria el espacio donde se desarrollé el taller? 10% 25% 60% 5% 100%

Nota: 4= excelente. 3= bueno. 2= regular. 1= malo.

8.3 Concepciones de Aprendizaje de los Guias

Como resultado de las actividades realizadas en los cinco talleres de intervencién y las
tres sesiones de video feedback, a continuacidn, se presentan las caracteristicas mas relevantes
de las concepciones de los guias antes y después del proceso de intervencion de la siguiente
manera: (a) Concepciones de aprendizaje, (b) Concepciones sobre habilidades de pensamiento

cientifico, y (c) concepciones sobre el rol guia -nifios. Estas concepciones fueron registradas



a partir de Cuestionarios de recoleccion de informacion (Ver apartado 7.4.1) y discusiones

desarrolladas a lo largo de la fase de intervencion.

En el pre-test, se evidencia que los guias concebian el aprendizaje como un proceso de
memorizacion basado principalmente en los contenidos del guion del recorrido, recurriendo al
uso de preguntas como una herramienta de evaluacion que servia en espacios especificos de la
guianza. Respecto a las habilidades de pensamiento cientifico, los guias desconocian los tipos
de habilidades de pensamiento que podian promover en los nifios visitantes, y sélo hicieron
referencia a incentivar la reflexion en los nifios por medio del discurso. Sin embargo, al
momento de presentar a los guias las habilidades de pensamiento cientifico abordadas durante
la intervencion, tales como descripcidn, prediccidn, explicaciones causales, formulacion de
hipétesis, etc. la mayoria de los guias consideraron que los nifios las desarrollan a partir de los
5 afios, y que las van adquiriendo conforme crecen segin su complejidad. Por ultimo,
concebian su rol de guias en el Museo como orientadores que responden a la mision

institucional, ensefiando los contenidos de las exhibiciones.

En el pos test, se logro identificar cambios en las concepciones sobre el rol del nifio
durante el recorrido, reconociendo la importancia de centrar la guianza en este. Respecto a las
concepciones de aprendizaje, los guias aludieron al uso de preguntas abiertas como
herramienta para promover la interaccién guia-nifio con el fin de identificar sus argumentos,
expectativas y reflexiones frente a los contenidos del Museo. Adicionalmente, en el postest, los
guias destacaron la importancia de promover el uso de habilidades de pensamiento cientifico,
retomando las habilidades discutidas en los talleres y el uso de preguntas para promoverlas.
Adicionalmente, a diferencia de lo encontrado en el pre-test, los guias reconocieron que las
habilidades de pensamiento cientifico pueden surgir antes de los cinco afios. Respecto al rol
del guia en el Museo, se identificé que nuevamente es concebido como un orientador en funcion

a la mision institucional del Museo (ver Tabla 13).



Tabla 13. Aspectos Generales de las Concepciones de los Guias

Categoria

Pre-test

Post-test

Concepciones -
aprendizaje:
¢Como el guia
promueve el
aprendizaje en los
nifos?

Principalmente, los guias hacen referencia
a aspectos del contenido del guién
(documento con el contenido temético de
las exhibiciones), sin aludir a estrategias
pedagdgicas para la promocién del
aprendizaje en los nifios.

Se identifica un mayor énfasis en la
forma como el guia podria promover el
aprendizaje. Hay alusion explicita al uso
de preguntas abiertas, argumentacion por
parte de los nifios, relaciones (interaccion
guia-nifio), escucha activa y atencion.
Igualmente, es importante destacar que,
al momento de referirse al aprendizaje en
el Museo, los guias incluyen al nifio
como un actor que esta implicado en el
proceso, no como una labor
unidireccional del guia.

Concepciones -
aprendizaje:

¢ Qué estrategias
utiliza el guia para
saber que los
nifios
aprendieron?

En general, los guias identifican las
preguntas como una herramienta que
permite evaluar lo que se ha explicado en
el recorrido, destinando algunos espacios
para realizar esta actividad. Se hace
énfasis en aspectos de memorizacién de la
informacidn brindada.

En general, los guias identifican las
preguntas como una herramienta que
permite evaluar lo que se ha explicado en
el recorrido, destinando algunos espacios
para realizar esta actividad. Se hace
énfasis en la comprension de los
contenidos abordados en el recorrido,
destacando como aspectos importantes
las expectativas de los nifios visitantes, al
igual que sus reflexiones respecto a lo
gue desconocian antes del recorrido.

Concepciones -
habilidades de
pensamiento
cientifico:

¢Qué habilidades
de pensamiento
promueve el guia
en los nifios?

Un sélo guia hace menci6n a una
"habilidad de pensamiento" que se
promueve en los nifios mediante su visita
al museo (reflexion). Los demas guias no
refieren al uso de habilidades de
pensamiento.

Los guias hacen referencia a habilidades
de exploracion, al igual que las
habilidades trabajadas en los talleres
(descripcion, prediccion, explicacion,
etc.) sin embargo no hacen énfasis en su
definicion. Finalmente, destacan la
importancia del uso de preguntas para
promover habilidades de pensamiento en
nifos.

Concepciones -
habilidades de
pensamiento
cientifico:¢ A qué
edad los nifios
desarrollan las
habilidades de
pensamiento

En general, los guias consideran que las
habilidades de pensamiento cientifico en
nifios se pueden evidenciar a partir de los
4y 5 afos de edad. Adicionalmente, estas
tendrian un orden de surgimiento de
acuerdo a la edad y la supuesta
complejidad de cada habilidad. Asi pues,
la mayoria de guias consideran que la

En general, los guias consideran que las
habilidades de pensamiento cientifico en
nifios, surgen antes de los 5 afios.
Reconociendo en ellos diferentes
capacidades.




Categoria Pre-test Post-test

cientifico? primera habilidad en aparecer (en ese
sentido la menos compleja) seria
experimentacion (a partir de los 5 afios), y
las mas tardias seria descripcion (a partir
de los 8 afios). Finalmente, el grupo de
guias coinciden en que la mayoria de
habilidades se evidencian a partir de los 6-
7 afios.

En general, los guias hacen referencia a un . .
. . En general, los guias hacen referencia a
rol orientado a la mision institucional del

Rol del guia en el e . su rol como transmisores de la
Museo (Concientizacién ambiental). Su . L
contexto del informacion del Museo. Igualmente su

funcidn se centra en ensefiar y/o explicar a S .
Museo .. . funcion tiende a ubicarse desde una
los visitantes los contenidos de las o
perspectiva institucional.

exhibiciones del Museo.

A nivel especifico, la Tabla 14 presenta un andlisis individual de las principales
concepciones que poseen los guias sobre las habilidades de pensamiento cientifico, el
aprendizaje y su rol como guia, las cuales fueron identificadas en los talleres de intervencion,
buscando clasificar sus concepciones segun las teorias de aprendizaje propuestas por Pérez et

al. (2001). En este sentido, se identifican los siguientes aspectos:

Concepciones Guia JD: En el pre-test, el guia JD centr6 su rol como el actor principal
de los procesos de aprendizaje en los recorridos. Era él quién poseia la informacién y la
transmitia orientando su discurso a la mision del Museo, es decir, generar conciencia sobre el
cuidado del medio ambiente. Se considera que las concepciones del guia se acercan a la teoria
directa, ya que ve al nifio como un actor pasivo en la construccion del aprendizaje, el cual debe
ser evaluado al final del recorrido para identificar si aprendio o presto atencién sobre lo dicho
por el guia (Pérez et al. 2001). En el postest, las concepciones de JD se acercaron a la teoria
interpretativa, al concebir a los nifios como posibles actores en los procesos de aprendizaje
(Pérez et al. 2001). A la hora de identificar los aprendizajes de los nifios visitantes, consideraba

que las charlas y discusiones con estos eran una buena herramienta para identificar sus



conocimientos, al igual que permitia generar interés en los nifios en relacién con los contenidos

abordados.

Concepciones Guia CL: durante el pretest, se identifico que sus concepciones sobre
su rol estaban orientadas a una teoria directa, ya que centraba al guia como unica fuente de
informacion, no reconocio en su discurso un rol activo del nifio. Como lo menciona la teoria
directa, el guia se reconocioé como la principal fuente de conocimiento y es €l quien transmite
lo que sabe a los que lo escuchan. Respecto al postest, se identificd en su discurso aspectos de
la teoria interpretativa, ya que propone que el didlogo es un aspecto importante en la
construccién del conocimiento. Sin embargo, CL continda ubicandose como centro del proceso

de aprendizaje, siendo el que transmite la informacion a los nifios visitantes.

Concepciones Guia C: Identificd en el nifio visitante un rol méas activo en el
aprendizaje, teniendo en cuenta la participacion del nifio por medio de discusiones y asi poder
identificar qué ha aprendido. Esta postura del guia es cercana a la teoria interpretativa, ya que
a pesar que considera como quien transmite la informacion, brinda al nifio un rol més activo en
el aprendizaje, permitiendo su participacién por medio de preguntas en diferentes espacios del
recorrido. En el postest, las concepciones del guia C siguen siendo cercanas a la teoria
interpretativa, considerando que aspectos como el interés del nifio por aprender son un factor

importante.

Concepciones Guia M: inicialmente, en el pretest, evidencié aspectos de la teoria
directa, ya que concebia el aprendizaje como un fendmeno unidireccional, y que se podia
evaluar al final del recorrido mediante la formulacidn de preguntas sobre lo expuesto. El guia
M, en el postest, incluye en su discurso al nifio, expresando que el aprendizaje se genera por

medio de la comunicacién y la escucha activa, es decir, mediante una interaccion constante y



dindmica que permita compartir sus conocimientos sobre las exhibiciones. Esta postura se

relaciona con la teoria interpretativa, ya que reconoce al nifio como actor de su conocimiento.

Las concepciones anteriormente descritas permitieron reconocer cambios en las

concepciones de aprendizaje del grupo de guias, ademéas de conocer como esto se relacionaba

con la forma como interactuaban con los nifios de los colegios visitantes. Por ejemplo, se

identificaron cambios respecto al papel del nifio durante los recorridos. En el segundo momento

de la evaluacion de sus concepciones, los guias refieren como un elemento importante la

implementacién de estrategias para incentivar la participacion de los nifios.

Tabla 14. Caracterizacion Individual de las Concepciones de los Guias

Guia  Fase Concepciones de Concepciones sobre Concepciones Teoria
aprendizaje habilidades de sobre el rol
pensamiento cientifico del guia
| | | | | 1
JD Pre-test  El aprendizaje se Las habilidades de El rol del guia  Directa
genera por medio de pensamiento estan es ensefiar los
una exposicion relacionadas con las contenidos de
unidireccional basado  tematicas abordadas enel las
en el cuidado del recorrido. Por ejemplo, exhibiciones
medio ambiente. identifica el cuidado del con base en la
Ademas, se evalla medio ambiente como una mision
mediante preguntas habilidad de pensamiento. institucional
gue indagan sobre la Ademas, considera que las del Museo
informacion dada en el  habilidades de
recorrido.. pensamiento surgen a
partir de los 5 afios.
| | | 1
Post-test Considera que el Considera que promover  El rol del guia  Interpretativa

aprendizaje se genera
gracias a la
informacion que él
brinda, buscando
generar interés en los
nifios sobre los
abordado en el
recorrido. Ademas,
considera que los
espacios de discusion
sobre los temas
abordados son 6ptimos
para reconocer que
aprendieron los nifios.

la curiosidad y la
exploracion son
habilidades de
pensamiento importantes
durante los recorridos.
Ademas, considera que
estas surgen desde los
primeros afios de vida.

es dar buena
informacion al
visitante.




Guia  Fase Concepciones de Concepciones sobre Concepciones Teoria
aprendizaje habilidades de sobre el rol
pensamiento cientifico del guia
| ] | 1 1
C Pre-test  Considera que el El guia considera la Concibe el rol  Interpretativa
aprendizaje se reflexion como una del guia como
transmite por medio de habilidad de pensamiento  alguien que
las exhibiciones, dando cientifico. Ademas, orienta, explica
la informacién claray  enuncia que estas surgen a Yy ensefia sobre
precisa para que los partir de los 4 afios de los contenidos
visitantes entiendan edad. del recorrido.
por medio de una
actitud amable y micro
actividades durante el
recorrido. Ademas,
considera que hacer
pausas en medio del
recorrido para discutir
lo visto permite no
solo identificar qué ha
aprendido el nifio, sino
también le permite
reforzar y recordar lo
visto.
| ] | 1
Post-test  El aprendizaje se da El guia no enuncia El rol del guia  Interpretativa
cuando se logra ninguna habilidad de es ensefiar y
generar el interés en pensamiento cientifico, entretener con
los nifios por medio de  sin embargo, considera la informacién
las relaciones con el gue el Museo le brindaal  que se brinda,
guia, “dando la nifio visitante la orientando a
informacion con posibilidad de aprender los visitantes
pasion”. El guia mas acerca de la en sus
considera que generar  informacion recibida enel conocimientos.
preguntas y espacios colegio.
dinamicos, le permite
identificar qué ha
aprendido el visitante.
| | ] | 1
CL  Pre-test Considera que el El guia no evidencia El rol del guia  Directa
aprendizaje se conocimiento sobre tipos  es dar a
transmite a los nifios de habilidades de conocer al
brindando la pensamiento cientifico. visitante todo
informacion que el lo que esta en
guia ha adquirido. el entorno.
| | | 1
Post-test Considera que el Las habilidades de El guia se Interpretativa
aprendizaje surge a pensamiento cientifico se  presenta como
partir del didlogo, desarrollan a partir de los  la cabeza del
brindando la 5 afios, y son la Museo, ya que
informacion de las descripcion, prediccion, son quienes
exhibiciones. Resalta  explicacion y las deméas brindan la

el uso de preguntas
abiertas como

abordadas en los talleres,
gue le permite al nifio

informacion de
las




Guia  Fase Concepciones de Concepciones sobre Concepciones Teoria

aprendizaje habilidades de sobre el rol
pensamiento cientifico del guia
| ] | ] | 1 1
herramienta para argumentar. Estas se exhibiciones y
generar argumentaciéon  evidencian cuando se orientan el
en los nifios visitantes  dialoga con los nifios y se  recorrido.
e identificar si han hacen preguntas.
aprendido.
| ] | ] | 1 1
M Pre-test  Considera que el El guia no expresa La funcion del Directa
aprendizaje se conocimientos sobre las guia es educar
transmite, dando a habilidades de a los visitantes
conocer la importancia  pensamiento. y ensefiar a
de la naturaleza. cuidar y
Considera que la forma preservar las
de identificar lo diferentes
aprendido por los especies y
nifios es realizar ecosistemas
preguntas al final del gue tenemos
recorrido sobre lo que en el Valle.
él ha expuesto.
| ] | | | 1
Post-test  Considera que el El guia no hace referencia  El rol del guia  Interpretativa
aprendizaje se a las habilidades de es dara
construye por medio pensamiento cientificoen  conocer al
de laescuchay la nifios. Ademas de eso publico sobre
comunicacion, expresa que los primeros el
haciendo actividades 3 afios de vida son los mas departamento
dindmicas e importantes para el y el por qué se
interactuando con posterior desarrollo de debe

ellos, dandoles datos habilidades (en general).  preservar.
basicos que puedan ser
entendidos.

8.4 Perfil Pedagdgico de los Guias

El perfil pedagogico de los guias fue establecido mediante la caracterizacion de las
practicas de guianza observadas en el pre-test (2 observaciones) y post-test (2 observaciones).
A continuacion, se hace un analisis cualitativo de cada guia participante basado en las
categorias de analisis del “dominio de apoyo instruccional” del instrumento observacional -
CLASS (ver Tabla 5). Por medio de dichas categorias se establecio un punto de partida de las

practicas de guianza para luego compararlas con el post-test.



8.4.1 Perfil pedagdgico - Guia JD.

Se identificaron mejoras en el desempefio, pasando de puntuaciones bajas en las
observaciones pre-test a puntuaciones medias en la mayoria de las dimensiones del apoyo
instruccional observadas en la fase post-test (ver Figura 3). El cambio de puntuaciones bajas a
medias en las dimensiones calidad de retroalimentacion y dialogo instruccional implican que
el guia propicié mejores escenarios de interaccion con los nifios visitantes. Respecto a la
primera, en las observaciones post-test se identificaron intercambios de ida y vuelta entre el
guia JD y los nifios visitantes, al igual que el guia retomé las respuestas de los nifios y
ocasionalmente las vinculo a la presentacion de los contenidos del recorrido. Las mejoras en el
dominio de dialogo instruccional se deben a una mayor implementacion de estrategias como
el uso de preguntas abiertas, escucha activa, e indagacion por expectativas y conocimientos

previos.

La dimension formatos para aprender, el guia JD present6 puntajes medios y altos en
ambas fases, sugiere que, independientemente del proceso de intervencion, el guia se
caracterizo por ofrecer una guianza que guardaba un orden l6gico e implico el uso de estrategias
como anticipaciones!?, al igual que solia explicitar los objetivos de aprendizaje al inicio de los
recorridos. Por otra parte, el cambio en la puntuacién de la dimensién analisis e indagacion
dan cuenta que, a diferencia de las primeras observaciones, en el post-test se registraron pocos
enunciados de nombramiento que demandan la repeticidn y el uso exclusivo de informacion
memoristica por parte de los nifios de los colegios visitantes. Respecto a la dimension de
comprension del contenido, se identifico una mejora en el post-test 1, donde JD presentd
explicaciones mas amplias, centrandose en la ejemplificacion de procesos y no tanto en

definiciones puntuales o nombres, sin embargo, el desempefio del guia en relacion con esta

11 Breves introducciones de las exhibiciones antes de pasar a observarlas.



dimension nuevamente puntué bajo en el post-test 2. En general, el analisis de las
observaciones post-test sugieren que el foco de la guianza de JD se centrdé mas en la
participacion de los nifios, invitandolos a dar a conocer sus opiniones y brindandoles mayores

espacios de interaccion verbal.
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E Pre-test 1

g B Pre-testl

P Bajo — B Post-test 1
m Post-test2

Formatospara Coemprension del  Andlisize Calidad de Didlego
aprender contenido indagacion  retroalimentacion  instroccional

Categorias CLASS

Figura 3. Perfil Pedagdgico Fases Pre y Post-test - Guia JD

8.4.2 Perfil pedagdgico - Guia CL.

Se identificaron mejoras en la puntuacién post-test respecto algunas de las dimensiones
evaluadas. EIl principal cambio registrado en CL se evidencio en la dimension dialogo
instruccional, la cual inicié puntuando niveles bajos y aumento en el postest a puntajes medios
y altos. Lo anterior se debié a un incremento de las interacciones con los grupos de nifios,
vinculando la implementacion de estrategias como el uso de preguntas que promueven la
participacion. Sin embargo, en el caso CL, esta actividad no se convirtio en una herramienta
que facilite el uso de habilidades de orden superior o de pensamiento complejo por parte de los
nifios visitantes (dimension de analisis e indagacion). Respecto a la dimension formatos para

aprender, se identifico que en todas las observaciones el guia CL realizé la presentacion



esquematica de los contenidos. En el postest el guia implementd anticipaciones utilizando
momentos del recorrido para introducir los aspectos claves de las siguientes exhibiciones, al
igual que tuvo en cuenta la indagacion por expectativas de los nifios. Adicionalmente, en la
dimension formatos para aprender se identifico en CL un aumento en el puntaje del post-test
2 debido al uso de ejemplos como estrategia para la presentacion de los contenidos de las

exhibiciones.

En cuanto a la dimensién comprension del contenido, se identific6 en CL un
predominio de puntajes medios en las observaciones realizadas, esto implica que el guia utilizé
ejemplos al momento de presentar los contenidos y en ocasiones indagd por conocimientos
previos, destacandose en el post-test por la integracion de conexiones de las tematicas
abordadas con experiencias propias de los nifios visitantes. Finalmente, la dimensién calidad
de retroalimentacion se caracterizo por pequerfios ciclos de retroalimentacion de CL mediante
interacciones pregunta-respuesta. Estos inicialmente (pre-test 1) implican que el guia CL
retom0 algunas de las respuestas de los nifios indicando si eran correctas o no, brindando
algunos espacios de atencion a las apreciaciones correctas. Las observaciones de pre-test 2 y
post-test 1 se caracterizaron por contener bajos niveles de retroalimentacidn, sin embargo, es
importante sefialar que la primera observacion post-test conté con dos factores de confusion
(F1 - F3) que posiblemente afectaron el desempefio del guia en esta dimensidn, especialmente
el nivel de dispersion del grupo de nifios (F3) en algunos momentos del recorrido no permitid
que el guia CL lograra realizar seguimiento de las respuestas y comentarios de los nifios. La
observaciéon post-test 2 nuevamente puntudé en nivel medio integrando a los ciclos de
retroalimentacion estrategias para ampliar la informacion suministrada por los nifios tales como

la devolucién de preguntas (ver Figura 4).
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Figura 4. Perfil Pedagdgico Fases Pre y Post-test - Guia CL

8.4.3 Perfil pedagogico - Guia C.

Se logro6 identificar una tendencia a un puntaje medio en la mayoria de dimensiones
evaluadas, tanto en el pre-test como en el post-test. Lo cual sugiere que, independiente al
proceso de intervencion, el guia C implement6 estrategias pedagdgicas que facilitaron la
interaccion con los nifios visitantes. Las dimensiones comprension del contenido y analisis e
indagacién puntuaron nivel medio en todas las observaciones. Respecto a la dimension
comprension del contenido se identificaron altos niveles de profundidad de la comprensién, es
decir, el guia C constantemente presentaba ejemplos y explicaciones que tenian el objetivo de
crear conexiones entre las exhibiciones y relacionarlas con la experiencia cotidiana de los nifios
visitantes. En cuanto a la dimension andlisis e indagacion, en todas las observaciones se
identificaron aspectos como el uso de preguntas para incentivar la participacion, la exploracion
y la observacién. Ademas de esto, se aprecid en el guia C el interés por incluir a los nifios
visitantes en la construccién de las explicaciones sobre los contenidos de las exhibiciones. El
Guia C implementé estrategias como espacios de discusion donde los nifios podian realizar

lluvia de ideas sobre el tema abordado.



Respecto a las dimensiones calidad de retroalimentacion y didlogo instruccional, se
identificaron puntuaciones semejantes de nivel alto en el primer pre-test y medias en las otras
tres observaciones. En la primera se identificaron ejercicios de andamiaje por parte del guia C,
donde orientaba las respuestas de los nifios mediante preguntas, esto con el fin que fueran ellos
mismos los que llegaran a la respuesta ideal, al igual que retomad las respuestas correctas y las
incorpor0 a sus explicaciones. La dimension de dialogo instruccional se caracterizé por la
formulacién de distintas preguntas (abiertas y cerradas) por parte del guia C, lo que permitié
una constante participacion de los nifios visitantes. Ademas de esto, el guia mostré disposicion
de escucha y se identificaron conversaciones distribuidas caracterizadas por un equilibrio del
habla guia-nifios. En relacién con la dltima dimension, formatos para aprender, se encontro
que el guia C no hacia explicitos los objetivos de aprendizaje, sin embargo, realizaba
descripciones introductorias de los contenidos y actividades. En la mayoria de las
observaciones los nifios visitantes mantuvieron una atencion sostenida sobre el discurso del
guia C, el cual realiz6 un esfuerzo por involucrar a los nifios por medio de preguntas y ejemplos

sobre las exhibiciones.

A nivel general, en el guia C, se identificaron cambios con relacion al aumento de
preguntas abiertas en el post-test que le da un papel méas activo a los nifios de los colegios
visitantes, y respecto a la generacion de espacios de escucha donde el nifio podia expresar sus
ideas y, a su vez, estas eran incluidas dentro de la guianza (Ver Figura 5). De acuerdo con el
analisis cualitativo del guia C, no se identificO una posible relacion entre los factores de
confusion (Pretest 1-F3, pretest 2-F3, post-test 1-F1, post-test 2-NF) y el desempefio del guia,

el cual tiende a ser estable a lo largo de las observaciones pre-post.
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Figura 5. Perfil Pedagdgico Fases Pre y Post-test - Guia C

8.4.4 Perfil pedagogico - Guia M.

Se lograron identificar con claridad algunas mejoras en relacion con las dimensiones
de Comprension del contenido y Calidad de la retroalimentacion, las cuales implicaron una
diversificacion del tipo de preguntas (abiertas- cerradas) realizadas en el post-test. Estos
cambios igualmente se caracterizaron por un mayor compromiso del guia M en facilitar la
participacién de los nifios mediante la generacion de espacios donde estos podian compartir
sus cuestionamientos, y la formulacion de preguntas que relacionaran el contenido de las
exhibiciones con el mundo real o cotidiano del grupo de nifios, al igual que permitiera indagar
por sus ideas previas. Sin embargo, de manera general, se encuentra que los nifios no se
involucraron significativamente en el desarrollo de habilidades de pensamiento superior
(Analisis e indagacion) y sus participaciones principalmente tenian lugar mediante preguntas

sencillas y complejas formuladas por el guia M.

Respecto a la dimensidn formatos para aprender, se identificd que en ninguna de las

observaciones el guia M explicit6 los objetivos de aprendizaje. Igualmente se caracterizo por



presentar la informacién con un orden légico. Las observaciones pre-test 2 y post-test 1
puntuaron niveles medios debido a que el guia logro captar la atencion de los nifios en
diferentes momentos y realizé anticipaciones sobre las exhibiciones siguientes. Finalmente, en
la dimensién didlogo instruccional, se encontraron puntuaciones bajas en la mayoria de las
observaciones y sélo puntuacion media en el post-test 1, esta Gltima como un cambio que
implicé una mayor formulacién de preguntas abiertas y cerradas por parte del guia, al igual que
pausas en el recorrido con el objetivo de permitir al grupo de nifios reflexionar sobre sus

observaciones y respuestas relacionadas con los contenidos de las exhibiciones (Ver Figura 6).
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8.5 Caracterizacion de las Practicas de Guianza de los Participantes a lo Largo de las

Observaciones!? y Trayectorias de Interaccién Verbal Guia-Nifios Visitantes

Considerando que el tipo de preguntas implementada por cada uno de los guias a lo
largo del estudio es un indicador importante de sus précticas de guianza, a continuacién, se
presenta un analisis de los porcentajes del tipo de preguntas (abiertas - cerradas) y del
contenido de las preguntas (Verificacion, cotidianas, contenido y de alto orden) que los cuatro
guias participantes implementaron a lo largo de las siete (7) observaciones, organizadas en una
escala ordinal de 1 a 7. Igualmente, se presentan las verbalizaciones elicitadas por los grupos
de nifios en cada observacién, entendiendo estas Gltimas como los eventos donde la
participacion de los nifios visitantes implicaron el uso de una o varias de las habilidades de
pensamiento cientifico referenciadas en la presente intervencién (Preguntas simples, preguntas

complejas, descripcion, prediccién y explicacion).

El proceso de codificacién, generé un archivo de datos correspondiente a 1095
preguntas formuladas por los guias a lo largo de las observaciones, y 1334 verbalizaciones de

los grupos de nifios que participaron en el total de los recorridos.

Iniciando por el andlisis del tipo de preguntas formuladas por los guias, fue posible
evidenciar un cambio de 5.8% en relacion con el aumento del tipo de preguntas abiertas y
disminucion en el tipo de preguntas cerradas realizada por el grupo de guias a lo largo de las 7
observaciones. Sin embargo, el porcentaje de preguntas cerradas fue mayor que el porcentaje

de las preguntas abiertas en cada una de las fases, identificandose una diferencia de 34% en el

12 Es importante sefialar que el eje central de los analisis se enfoca en los cuatro guias. Por lo
cual, el anélisis de las verbalizaciones de los grupos de nifios visitantes, al ser participantes
transitorios (un grupo distinto en cada observacion) se retoman como una referencia para
analizar los cambios de las practicas de guianza a lo largo del tiempo, considerando las
limitaciones metodoldgicas que esto implica.



pre-test, un 26% en la intervencion y un 22% en el post-test entre cada tipo de pregunta (Ver

Figura 7).
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Figura 7. Porcentaje de Preguntas Abiertas y Cerradas del Grupo de Guias por Fase.

Con respecto a la frecuencia en la implementacidn de preguntas en los recorridos (sin
importar su tipo), la Figura 8 permite identificar que, del total de preguntas realizadas por cada
guia a lo largo de todas las observaciones, el mayor porcentaje se encontré en los momentos
de intervencion. Asi mismo, en todos los casos, a excepcion del guia M, el porcentaje de
preguntas es mayor en la medicion final en comparacién con el pre-test, por lo cual, se podria
afirmar que la intervencién foment6 un mayor uso de preguntas por parte de los guias al

momento de realizar los recorridos.
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Figura 8. Porcentaje de Distribucion de Preguntas por cada Guia a lo largo de las 7
observaciones.

Otro indicador del aumento del uso de preguntas, especificamente preguntas abiertas, a
lo largo del proceso de intervencion, se puede observar en la Figura 9, donde el aumento es
mas significativo a partir de la observacion 3 (Intervencion 1) la cual se realiz6 después de los
tres (3) primeros talleres de intervencion. En esta figura se destacaron los casos de JD y M en
la medida que dan cuenta de un uso nulo 0 muy bajo de preguntas abiertas en las dos primeras
observaciones, y un posterior aumento de este tipo de preguntas, que se mantiene en el tiempo
a partir de la fase de intervencién. JD paso de realizar el 0% de preguntas abiertas en las dos
primeras observaciones a un 58% en la observacién 4 (Intervencion 2), para mantenerse en las
siguientes observaciones en un rango de 48% - 38%. El guia M pasé de un rango entre 0% y
27% en las dos primeras observaciones a porcentajes de formulacion de preguntas abiertas con
un rango de 33% y 55% en las observaciones posteriores (intervencion- post-test). En cuanto
al caso del guia C, se puede observar que mantiene un alto porcentaje de preguntas abiertas
desde el inicio de las observaciones, por lo cual no se evidencia mucha variabilidad. Sin

embargo, el caso del guia CL, demuestra una disminucion constante del porcentaje de



preguntas abiertas en las fases de intervencion - post-test en comparacion con el pre-test.
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Figura 9. Porcentaje de Preguntas Abiertas por Guia a lo Largo de las 7 Observaciones

En relacion con la participacion de los nifios visitantes, se tomaron las categorias de la
dimensién razonamiento nifios visitantes (Preguntas simples, preguntas complejas,
descripcidn, prediccion y explicacién) como variables ordinales de 1 a 5 debido a que estas
implican un orden de complejidad (Ver Tabla 7). La figura 10 presenta los porcentajes de tipos
de verbalizaciones de los grupos de nifios observados en cada fase. Como aspectos importantes
se destaca una reduccion porcentual en la fase de intervencion respecto a las categorias
consideradas menos complejas (preguntas simples y complejas), y un aumento de las categorias
de razonamiento cientifico (descripcion, prediccion y explicacion). A su vez, se destacan las
verbalizaciones correspondientes a descripcion puesto que tienen un aumento del 8,1% en la
fase de intervencion respecto a la fase pre-test, e igualmente este cambio se mantiene en el

tiempo aumentando a un 44,1% de todas las verbalizaciones codificadas en la fase post-test.
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Figura 10. Porcentaje Verbalizaciones Nifios por Fase

Con el fin de realizar una comparacién mas detallada de las trayectorias de
verbalizacion de guias-nifios, a continuacion, se presentan las trayectorias de cada guia
identificando los eventos de maxima y minima complejidad de las preguntas formuladas en
cada una de las observaciones, al igual que se presentan los promedios de cada observacion
como un indicador del nivel de complejidad de las preguntas. Para este fin, se retoman las
categorias de tipos de preguntas de manera ordinal de acuerdo a su nivel de complejidad como
se presenta en el apartado metodoldgico (Tabla 6). Igualmente, se presentan los promedios de
los grupos de nifios en cada observacion con los eventos de méxima y minima complejidad,

esto con el fin de describir, a partir de las trayectorias, los procesos de interaccion guia- nifios.

En el caso de las observaciones realizadas al guia JD, la Figura 11a presenta un aumento
del promedio de complejidad de las preguntas, pasando de realizar preguntas Unicamente
cerradas en ambos pretest a realizar preguntas abiertas a partir de la tercera observacion (int 1),
siendo la observacion 4 (int 2) la que posee el promedio mas alto. En la Figura 11b se observa,
de igual forma, un aumento en la complejidad de las verbalizaciones de los nifios, siendo las
observaciones 3, 4 y 5 (fase de intervencidn) las que poseen el promedio mas alto. Se destaca

que existe una correspondencia entre el menor promedio de complejidad de preguntas de JD



(pretest 1) y el menor promedio de complejidad de verbalizaciones de los nifios de los colegios
visitantes (pretest 1). Al igual que la observacion con mayor promedio de complejidad de las
preguntas del guia (Int-2) cuenta con un promedio de complejidad de las verbalizaciones de los

nifos de 2,7, el tercero mas alto.
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En cuanto al guia CL, en la Figura 12a se identifica un promedio constante entre los
niveles de complejidad 3 y 4 durante todas las observaciones, lo que indica que el guia no tuvo
una mayor variabilidad en la complejidad de las preguntas realizadas. En la Figura 12b se
observa que el promedio de la complejidad de las verbalizaciones de los nifios varia entre 2 y
4 durante casi todas las observaciones, siendo la intervencion 1 el momento con mayor
puntuacion de complejidad para los grupos de nifios observados y el Unico que tiene un puntaje

mayor a 3.

Promedio
MEximo
Minimo

[ o)

Nivel de Complejidad Preguntas

L]

Prat-1 Prat-2 Int-1 Int-2 Int-3 Post-1

Observaciones

Figura 12a Promedio Preguntas Guia CL
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Respecto al guia C, la Figura 13a permite identificar una trayectoria poco variable en
relacion con la complejidad de las preguntas formuladas en los recorridos observados. Ademas
de esto, se observa que el nivel maximo de complejidad de las preguntas en la mayoria de las
observaciones es 7, lo que quiere decir que como minimo hizo una pregunta de alto orden en 5
de las 7 observaciones realizadas. La Figura 13b guarda caracteristicas similares al tener un

rango de variabilidad entre 3 y 4, considerado el caso que mantiene los promedios altos de las

verbalizaciones de los grupos de nifios.
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En la Figura 14a se observa que el guia M cuenta con un aumento a partir de la primera
observacion de intervencion, y posteriormente mantiene una trayectoria constante hasta el post-

test, que indica un aumento en la complejidad de las preguntas formuladas. Ademas de esto,



en la Figura 14b, se observa caracteristica similar al encontrar un aumento en la complejidad
de verbalizaciones de los nifios. Cabe destacar que el post -2 fue la observacién con el promedio
mas alto de complejidad tanto en las preguntas del guia como en los enunciados de los nifios

de los colegios visitantes.
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Como ultimo punto de la presentacion y andlisis de los resultados, tiene lugar el analisis
de las verbalizaciones de los guias mediante estadistica inferencial. Este consistid en el
seguimiento del grupo de guias durante tres fases (Antes, durante y posterior a la intervencion)
en relacion con el nivel de complejidad de las preguntas realizadas por estos durante sus
practicas de guianza. Se comparo la complejidad de las preguntas entre cada fase para cada uno
de los guias usando el método no paramétrico Kruskal-Wallis, y posteriormente se realizaron
pruebas de comparaciones maltiples con el fin de conocer si el nivel de complejidad de las
preguntas realizadas por los guias varia significativamente segun la fase.

Al realizar una comparacion intraindividual y grupal del desempefio de los guias a lo
largo de las 3 fases, se encontraron diferencias significativas de la complejidad de las preguntas
en los guias JD (Valor p= 0.0002) y M (Valor p= 0.000 032) a un nivel de confianza de 95%.
Adicionalmente, el resultado global donde se comparan por fases todas las observaciones
realizadas al grupo de guias, arrojé un valor p de 0.074, lo que sugiere que a un nivel de
significancia de 5% las diferencias que se encuentran no son significativas. Sin embargo, a un
nivel de confianza del 90% estas diferencias resultarian estadisticamente significativas.

Dados los anteriores resultados, se realizaron comparaciones entre cada una de las fases
para cada guia y a nivel general usando la prueba de Tukey, esto con el fin de identificar entre
qué pares de comparaciones (pre-intervencion, pre-post, intervencion-post) se encontraban
estas diferencias. Los resultados revelaron diferencias significativas en las comparaciones pre-
intervencion y pre-post en los casos JD (p=0.0005 y p=0.0032, respectivamente) y M
(p=0.0003 y p=0.0007, respectivamente). Respecto al caso C, se encontraron diferencias no
significativas en las comparaciones intervencion - pre-test y post-test - pre-test. En relacién con
el caso CL, no se encontraron diferencias significativas en las comparaciones intervencion -
pre-test y post-test - pre-test. Finalmente, la aplicacién de la prueba de Tukey para las

comparaciones globales, es decir, de todo el grupo de guias, evidencié una diferencia



estadisticamente significativa entre las fases post-test - pre-test (0.0020), al igual que
diferencias positivas entre las fases intervencion - pre-test.

Estas diferencias significativas en los casos JD y M, permiten inferir que el nivel de
complejidad de las preguntas fue significativamente mayor durante las fases de intervencion y
post-test que antes de la intervencion. Igualmente, se puede evidenciar que, a nivel global,
durante la fase post-test el nivel de la complejidad de las preguntas fue mayor que en la fase

pre-test.

8.6 Balance de los Resultados

Para finalizar el presente apartado, es importante retomar los aspectos clave discutidos
hasta el momento, y de esta manera construir un perfil de cada uno de los guias que integre las
principales caracteristicas encontradas en relacion a sus concepciones, sus practicas
pedagdgicas y el tipo de interacciones que se dieron durante los recorridos.

Guia JD: Inicia el proceso de intervencion con una teoria directa del aprendizaje,
viendo al nifio visitante como un actor pasivo en la construccion de conocimientos. Es decir,
veia al nifio como alguien a quien se le transmitia informacion y debia “aprenderla”
(memorizarla). Esta concepcion del guia tiene relacion con los puntajes bajos obtenidos en la
fase pretest observada en el perfil pedagégico CLASS, principalmente en dimensiones como
calidad de la retroalimentacion y dialogo instruccional, las cuales se caracterizan por un uso
limitado de preguntas que no incentivan la participacion de los estudiantes. Lo anterior
igualmente se puede evidenciar en la cantidad de preguntas que realizaba el guia JD, ya que en
la fase pretest no se identificd ninguna pregunta abierta y realizaba pocas preguntas que
incentivaran la participacion de los estudiantes. Por el contrario, en las Fases posteriores
(intervencion y post-test) el guia JD evidencié en sus practicas de guianza una mayor

interaccion con los nifios visitantes, acercandolo a la teoria interpretativa del aprendizaje. Lo



anterior se relaciona con el cambio observado en el perfil pedagégico CLASS, donde sus
puntajes medios indican mayor calidad en las interacciones con los nifios visitantes,
presentando menos enunciados de nombramiento y mayor formulacion de preguntas que le
exige a los nifios una mayor demanda de razonamiento sobre lo observado en el recorrido.
Adicionalmente, estos resultados se corroboran con la Figura 8, donde se observa un aumento
de preguntas abiertas por parte del guia a partir de la intervencion 1 y un aumento en la
complejidad de las preguntas realizadas, como se puede observar en la figura 10a. Finalmente,
los cambios observados en el guia JD se ratifican mediante el analisis estadistico de sus
verbalizaciones, obteniendo diferencias significativas en las comparaciones entre la fase pretest
- intervencion y pretest - postest, lo cual sugiere que, a partir del proceso de intervencion, el
guia formula preguntas mas elaboradas y esta estrategia se mantiene en el tiempo por un
periodo de mes y medio posterior a la intervencion.

Guia CL.: Inicia la intervencion desde una teoria directa del aprendizaje, ya que tanto
en sus enunciados como en su practica entiende al nifio visitante como un actor pasivo, el cual
repite lo que escucha y mantiene bajos niveles de participacién. Lo anterior se relaciona con lo
descrito en su perfil pedagdgico CLASS, donde inicialmente se identificaron niveles bajos en
dimensiones como el didlogo instruccional. En comparacion con lo anterior, el cambio de
concepciones del guia a una teoria interpretativa del aprendizaje se relaciona con un aumento
cualitativo en la puntuacion de la dimension dialogo instruccional, pero cuenta con poca
variacion en la cantidad y diversidad de preguntas formuladas a lo largo de las observaciones.
Adicionalmente, la dimensidn analisis e indagacion presenta niveles bajos tanto en el pretest
como en el postest. Lo anterior quiere decir que el guia reconoce la importancia de la
implementacién de estrategias pedagdgicas como el uso de preguntas para promover la
participacién de los nifios, sin embargo, en la mayoria de las observaciones no logré ofrecer

recorridos que exigieran en los nifios el desarrollo de explicaciones o razonamientos de orden



superior. Esto se puede relacionar con la complejidad de las preguntas formuladas en cada fase,
puesto que no evidencia cambios significativos, al igual que los porcentajes de preguntas
formuladas a lo largo de las 7 observaciones.

Guia C: El guia se caracterizo a lo largo del estudio por buscar que los nifios visitantes
participaran durante el recorrido por medio de la formulacién de diferentes tipos de preguntas
que los invitaba a realizar explicaciones de lo que entendian y relacionarlo con sus experiencias
previas. Estas caracteristicas permitieron ubicarlo dentro de la teoria interpretativa de
aprendizaje tanto en el pretest como en el postest. Lo cual guarda relacion con la caracterizacion
del perfil pedagogico CLASS, puesto que posee pocas variaciones sobre sus practicas de
guianza, caracterizada por implementar estrategias pedagogicas que facilitan la interaccion con
los nifios visitantes. Respecto a las preguntas realizadas por el guia C, se encuentra un aumento
en la cantidad de preguntas formuladas en las fases de intervencion y postest en comparacion
al pretest. Sin embargo, la cantidad de preguntas abiertas se mantuvo casi constante en el
transcurso de la intervencidn, siendo el guia mas estable respecto la evaluacion de sus practicas
de guianza y el uso de preguntas. Ademas de esto, se destaca que el guia CL mantiene los
promedios mas altos de complejidad de verbalizaciones de los nifios a lo largo de todas las
observaciones, lo cual podria estar relacionado con las caracteristicas descritas anteriormente.

Guia M: En el pretest, el guia M se caracteriz6 por concebir el aprendizaje como un
proceso unidireccional, con poco involucramiento de los nifios visitantes. Estas concepciones
correspondientes a la teoria directa de aprendizaje, se relacionan con los niveles bajos en el
perfil pedagdgico CLASS, principalmente en comprension del contenido y dialogo
instruccional, ya que estos representan a nivel general el uso de preguntas y el involucramiento
activo de los nifios visitantes durante los recorridos. Lo anterior igualmente se evidencia en el
los bajos porcentaje de preguntas abiertas realizadas por el guia M en el pretest, que inician

con cero preguntas abiertas en el pretest 1. En comparacion con lo anterior, en el postest, el



guia M presenta una teoria de aprendizaje interpretativa, concibiendo al nifio como un actor
activo durante el recorrido, reconociendo la importancia del uso de preguntas para incentivar
su participacion. En relacion con el perfil pedagogico CLASS, se identifica un aumento en las
dimensiones Comprension del contenido y Calidad de la retroalimentacion, lo cual implica
que el guia incluyo en su guianza una mayor diversidad del tipo de preguntas, ademas de
involucrar a los nifios visitantes durante el recorrido. Sin embargo, a pesar del aumento del uso
de preguntas abiertas realizadas por el guia M (ver figura 8), se contintian viendo niveles bajos
en la dimensién Andlisis e indagacion lo cual implica que los nifios no se involucraron
significativamente en el desarrollo de razonamientos en el recorrido a pesar de los cambios
evidenciados en la practica de guianza del guia M. Lo cual incluye un cambio significativo en
la complejidad de las preguntas formuladas durante y después de la intervencién en

comparacion con el pre-test.



9. Discusioén

El objetivo del presente estudio fue el de contribuir al fortalecimiento de las précticas de
guianza en el Museo Departamental de Ciencias Naturales FCL, mediante la implementacion
de una intervencion centrada en las interacciones guias - nifios de los colegios visitantes. Para
ello se desarrollaron diversas actividades, tales como talleres y acompafiamientos individuales.
Los talleres de trabajo grupal abordaron tematicas como habilidades de pensamiento cientifico
en nifios y aprendizaje basado en indagacién, con el fin de promover el uso de estrategias
pedagdgicas por parte de los guias (e.g. formulacion de preguntas abiertas, centrar el recorrido
en los intereses de los nifios, entre otras), al igual que sesiones de acompafiamiento individual
por medio de video-feedback con el objetivo que cada guia reconociera en su practica fortalezas
y aspectos por mejorar.

A continuacién, se desarrolla la articulacion de los 3 ejes tematicos desarrollados a lo
largo del estudio, vinculados con la pregunta de investigacién y su relacion con los resultados
de otras investigaciones.

Con el fin de identificar los cambios que podrian relacionarse con el proceso de
intervencion, se realizaron algunos cuestionarios individuales a modo pre-post en relacién con
aspectos de sus concepciones sobre el aprendizaje. Adicionalmente, se llevaron a cabo 7
observaciones que permitieron caracterizar los cambios del perfil pedagdgico de cada guia en
relacidon con la implementacion de estrategias instruccionales y la calidad en la interaccién con
los grupos de nifios, y finalmente, la codificacion de estas mismas observaciones permitid
medir los porcentajes del tipo de pregunta utilizadas por cada guia, y los niveles de complejidad
de las verbalizaciones de guia-grupos de nifios en cada observacion.

Respecto al analisis pre-post de las concepciones del grupo de guias, se logro6 identificar un
cambio positivo en relacion con sus ideas sobre el aprendizaje. En el momento previo a la

intervencion, frente a la pregunta por ;Como el guia promueve el aprendizaje en los nifios?,



los guias se centraron en el contenido del guidn facilitado por el Museo, el cual contiene la
informacién de cada una de las exhibiciones. De acuerdo a lo expresado por los guias en ese
momento, la calidad de las experiencias de aprendizaje de los nifios visitantes dependia
altamente del nivel de conocimiento del guia acerca de los contenidos tematicos. Esto
implicaba principalmente la memorizacién del orden e informacion de las exhibiciones,
dejando de lado aspectos de caracter pedagdgico.

Después de los espacios de trabajo con los guias, estos reconocen la importancia de
pensar en aspectos relacionados con la forma como interactuaban con los grupos de nifios,
haciendo explicito estrategias como el uso de preguntas abiertas, espacios donde los nifios
puedan dar a conocer sus comprensiones, indagacion por conocimientos previos y expectativas,
entre otras. Al igual que identificaron las habilidades de pensamiento cientifico que se podian
fomentar durante los recorridos, dandole un lugar de importancia a los nifios de los colegios
visitantes en relacion con su rol en el proceso de aprendizaje en el Museo. Es asi como se logrd
propiciar cambios en las practicas de guianza haciendo énfasis en el conocimiento del
contenido pedagdgico en los recorridos y no sélo en el conocimiento cientifico de los
contenidos de las exhibiciones, un aspecto que, de acuerdo con lo propuesto por Wetzels et al
(2016), resulta ser fundamental para la consecucion de intervenciones efectivas en el trabajo
con agentes educativos.

En concordancia con lo expuesto por Pérez et al. (2001), se encontrd gque los guias
llegaron a adoptar diferentes teorias implicitas o concepciones sobre el aprendizaje que se
relacionaban con sus practicas de guianza. Se logré identificar como la mayoria de guias
recurrieron a actividades de repeticion y memorizacion en los primeros momentos de
observacion. Ejemplo de ello es el caso de JD, quién se identificd con una tendencia hacia la
teoria directa de aprendizaje al comienzo de la intervencion. Tanto en las grabaciones

realizadas como lo expuesto en los talleres este guia reconocio el uso de la memorizacion y



actividades de nombramiento como una herramienta que le ayudaba en su préactica. Sin
embargo, en el transcurso de la intervencion, esta postura se transformé hacia una concepcion
mas interpretativa del aprendizaje, donde se involucran mayor cantidad de preguntas abiertas
con las que invita a los nifios a exponer sus intereses frente a las exhibiciones, ademas de
indagar por los conocimientos previos de los nifios visitantes del museo. Adicionalmente,
respecto al analisis de los cambios en las concepciones de los guias, al encontrar que ninguno
de los participantes llega al nivel constructivista (nivel mas alto) de acuerdo a la clasificacion
propuesta por Pérez et al. (2001), se considera que aspectos como las concepciones propias
sobre el rol del guia desde una perspectiva institucional, dificulta alejarse de la idea del guia
como unico actor valido del conocimiento. Es decir, que los guias lograron integrar en su
practica estrategias pedagodgicas que le daban un lugar de importancia a los nifios que
participaban de los recorridos. Sin embargo, los guias, se siguen considerando a si mismos
como principales actores del proceso de ensefianza-aprendizaje, debido a que poseen los
conocimientos formales de las exhibiciones. Adicionalmente, otro aspecto relevante al
identificar las concepciones de los guias, son el papel del entorno y de los pares como aspectos
clave en la construccién de conocimientos. Por ejemplo, durante el pretest, los guias en su
discurso se reconocen como actores principales de la construccion de conocimiento y en el
postest logran identificar la interaccién con los nifios como herramienta para propiciar el
aprendizaje. Sin embargo, un aspecto clave del ultimo nivel de concepciones de conocimiento
segun Pérez et al. (2001) es reconocer el entorno y la interaccion entre pares como una fuente
importante en la construccion del didlogo y el razonamiento. Igualmente, dichos resultados
hacen pensar que, para el proceso de cambios en las concepciones de los agentes educativos,
se requiere implementar intervenciones con mayor duracion para garantizar una mejor
consolidaciéon de sus préacticas de guianza enfocadas a una relacion bidireccional guia-

visitantes.



En respuesta a las posibles limitaciones sefialadas por Acevedo et al. (2013) respecto al
estudio de las concepciones solo a partir de las declaraciones, en este estudio se cruzé dicha
informacion con las observaciones de las practicas de guianza de los participantes,
caracterizadas a partir de las categorias de analisis CLASS, al igual que mediante el
seguimiento del desempefio (Tipo de preguntas) de estos a lo largo de las observaciones.

Por otra parte, los resultados de la intervencion corroboran estudios previos (Lee &
Kinzie, 2011; Cakir & Cengiz 2016) en los cuales se identifican tendencias de los agentes
educativos (en el caso de la presente intervencion guias) a realizar en mayor medida preguntas
cerradas. En este sentido, a pesar de encontrar una disminucion en el uso de preguntas cerradas
por parte de los guias, estas fueron mas frecuentes durante todas las Fases del estudio.
Adicionalmente, los resultados de la presente intervencién se corresponden con los resultados
del estudio de Cakir y Cengiz (2016) donde se observd, de modo similar, que docentes con
menor tiempo de experiencia ejerciendo su profesion (Guias C y M) se mostraron mas
dispuestos a implementar el uso de preguntas abiertas en su practica pedagdgica en
comparacion con los que contaban con mayor tiempo de experiencia (Guias JD y CL).

En relaciéon con el andlisis de los procesos de interaccién guia-nifios, se encontrd
evidencia relacionada con los resultados de otros estudios (Boland et al. 2003; Lee & Kinzie,
2011;Rivera, 2005; Wittmer y Honig, 1991;) que avala el supuesto inicial de la presente
intervencion que consistia en encontrar una relacion entre el nivel de complejidad de las
preguntas de los guias y el nivel de complejidad de las verbalizaciones de los nifios en respuesta
a estas preguntas, se encontrd que en la mayoria de los casos, las observaciones con menores
promedios de complejidad de las preguntas formuladas por los guias se correspondian con los
promedios mas bajos de las verbalizaciones de los nifios, y a su vez, las observaciones con los

promedios mas altos de preguntas formuladas por los guias guarda correspondencia con las



observaciones que se encuentran entre las mas altas en relacion con las verbalizaciones de los
nifios (Figuras 10, 11, 12 y 13).

Asi pues, se encontrd0 que las preguntas abiertas de los guias probablemente
promovieron respuestas de los grupos de nifios visitantes con un mayor nivel de complejidad
en comparacion con las observaciones donde habia mayor predominancia de las respuestas a
preguntas cerradas. Estos resultados avalan la afirmacion de autores como Cakir y Cengiz
(2016), quienes encuentran una incidencia positiva de las preguntas abiertas realizadas por los
docentes en los procesos cognitivos de los estudiantes, y Wetzels et al. (2016) quienes
relacionan la cantidad y tipo de preguntas formuladas por el docente con el nivel de
razonamiento de los estudiantes. Adicionalmente, los resultados de las trayectorias de
interaccion guia-nifios se relacionan con los hallazgos de autores como Lee y Kinzie (2011),
quienes afirman que las preguntas con mayor nivel de complejidad, es decir las preguntas
abiertas, resultan ser pertinentes para promover los procesos de interaccion, al igual que las
preguntas que demandan procesos de prediccion o razonamiento complejo (preguntas de alto
orden) cuentan con respuestas de los estudiantes con “un nivel mas alto de cognicion que las
preguntas cerradas” (p. 871). En consecuencia, se evidencia que la implementacion de
estrategias pedagogicas enfocadas al uso de preguntas abiertas en particular, permiten una
mayor participacion por parte de los grupos de nifios (tanto en espacios formales como no
formales) fomentando el uso de habilidades de pensamiento cientifico (Cakir & Cengiz, 2016).

Finalmente, un aspecto a destacar en el presente estudio refiere a los niveles de analisis
implementados con el fin de identificar y describir los cambios cualitativos y cuantitativos en
las practicas de guianza de los participantes. Desde la perspectiva de los sistemas dindmicos,
se procurd reconocer que efectos podrian tener multiples factores en el desarrollo y resultados
del proceso de intervencién. Entre estos elementos se destacan los factores de confusion

identificados como variables externas que podrian influir el desempefio de los guias, y en



cuanto a las variables internas, se tuvieron en cuenta las concepciones de los guias y sus
practicas de guianza. Analizar las practicas de guianza retomando aspectos de las
concepciones, estrategias instruccionales y verbalizaciones de los guias para dar cuenta de su
desempefio a lo largo de las observaciones, permitié contar con un amplio panorama de los
cambios intraindividuales de los guias y su posible relacion con la intervencion,
proporcionando asi un marco interpretativo que, desde la perspectiva de la complejidad, tiene

en cuenta las influencias reciprocas de todos estos factores (Wetzels et al. 2016).



10. Conclusion

Los resultados de la presente intervencion dan cuenta de la pertinencia de realizar
procesos de investigacion e intervencidn en contextos no formales de aprendizaje, presentando
a los museos de ciencias como espacios altamente relevantes para los procesos de aprendizaje
de nifos escolares, puesto que pueden ofrecer al estudiantado un contexto alternativo donde, a
partir de los procesos de guianza, se fortalece el desarrollo de habilidades de pensamiento
cientifico.

El proceso de intervencién en el Museo FCL involucro tres aspectos importantes. En
primer lugar, se reconoce al museo como un espacio propicio para incentivar el aprendizaje
mas alla de la observacidn, optando por estrategias de indagacion como herramientas para
involucrar a los nifios de los colegios visitantes con los contenidos de las exhibiciones,
fomentando el didlogo vy la participacion.

En segundo lugar, se da cuenta de la importancia de los guias como capital humano que
poseen los museos de ciencias naturales como mediadores entre los visitantes y los contenidos.
En el actual avance tecnoldgico se han implementado los medios electronicos como insumos
valiosos a la hora de involucrar a los nifios visitantes en las exhibiciones, sin embargo, en el
presente estudio se reconoce al guia como un agente educativo que posee las capacidades
necesarias en términos del conocimiento cientifico y pedag6gico para generar un recorrido que
promueva en sus visitantes habilidades de pensamiento complejo.

En tercer lugar, se considera que el trabajo realizado junto con los guias permitio la
identificacion de herramientas importantes para que los guias enriquecieran sus interacciones
tanto con los nifios como con las exhibiciones, ampliando asi las posibilidades de sus practicas
de guianza. Al abordar la indagacion como una estrategia para desarrollar los contenidos del
recorrido, los guias reconocieron la importancia de concebir al nifio como un actor activo en el

aprendizaje, lo que facilita el involucramiento y la participacion.
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